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Indledning 
Verden er kompleks. Mulighederne er uendelige. Kommunikationen mellem 
individer har ingen grænse. Det er denne verden børn og unge i dag vokser op i. 
En verden fyldt med muligheder, og hvor de fysiske grænser er sat ud af kraft. En 
verden, hvor det er muligt i løbet af to sekunder at kommunikere med en ven på 
den anden side af jordkloden. En verden, hvor man konstant er tilgængelig for 
ens familie, venner og bekendte gennem det fysiske rum og de medierede 
værktøjer. En verden der er et stort netværk? 
Eller er verden nu også det - kan det virkelig være rigtigt, at hele verdens 
befolkning er forbundet i et stort netværk, der på en eller anden måde har 
forbindelse til hinanden? Dette er en meget stor påstand, der kan virke 
urealistisk, men alligevel kan tvivlen komme en til gode. Man har nemlig i dag 
alle muligheder for at holde kontakt med hinanden på tværs af tid og sted. I løbet 
af de seneste cirka 10 år har kommunikationsværktøjer som mobilen, 
Internettet, Facebook, MSN og lignende sociale sites fundet sin plads i samfundet, 
hos individet og ikke mindst i vores livsstil. Det er vores hypotese, at denne 
udbredelse af kommunikationsværktøjer har medført ændringer i måden, vi 
kommunikerer og interagerer med hinanden på. 
Det er blevet muligt at kommunikere med hele ens netværk og på samme tid 
interagere med mennesker i den fysiske verden. Spørgsmålet er så bare, om man 
kan være 100% til stede i nogle af ”verdenerne”, når man hele tiden skal være 
opmærksom på begge. Hvilke problemer opstår der, når man blander 
kommunikationsværktøjerne og den medierede verden ind i den fysiske 
virkelighed? Vi vil mene, at hvis et individ skal være 100% til stede i begge 
sammenhænge, må dette kræve en utrolig evne til at multitaske, og netop i 
relation til menneskets evne og mulighed for at agere i flere virkeligheder på én 
gang, eksisterer der en række divergerende opfattelser (Bay 2009), 
(kommunikationsforum.dk, Lundquist 2009). 
Disse problemstillinger har været med til at give os motivation for at påbegynde 
et projekt omkring unge og deres brug af kommunikationsværktøjerne samt 
følgerne herved. Baseret på vores egne opfattelser og erfaringer om brug af 
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kommunikationsværktøjer, har vi fundet det interessant at undersøge i hvor høj 
grad kommunikationsformer (eksempelvis mobilen og de nye medier) har haft 
indflydelse på, hvordan vi mødes nu og se disse ændringer i forhold til hele 
samfundet og dets udvikling. 
Derudover mener vi også, at emnet er spændende, fordi vi selv er påvirket af den 
føromtalte udvikling inden for de forskellige kommunikationsmidler og dermed 
selv befinder os i den målgruppe, vi har tænkt os at arbejde med. 
Vi lever desuden i et samfund, hvor mange omtalte emner i medier som aviser og 
nyhederne drejer sig om mobilen eller sociale sites, og vi syntes derfor, det 
kunne være interessant selv at udforske området. Særligt, da vi alle selv benytter 
os af diverse kommunikationsværktøjer, men ikke i dagligdagen forholder os til, 
hvordan vores levevis bliver berørt heraf. 
Derfor har vi i denne opgave tænkt os at arbejde med, hvordan 
kommunikationsværktøjerne har indvirkning og indflydelse på unges hverdag. 
Dette har affødt følgende problemformulering: 
Hvordan har nutidens brug af kommunikationsværktøjer indflydelse 
på interaktionen mellem mennesker? 
For at præcisere opgaven valgte vi ud fra denne problemformulering at have 
fokus på to problemstillinger. Dette gjorde vi blandt andet for at få dækket så 
mange elementer indenfor problemfeltet som muligt. 
Den første problemstilling lyder: Hvordan er forholdet mellem et individ og 
hans/hendes netværk gennem brug af kommunikationsværktøjer i forhold til face-
to-face kommunikation? Her vil vi fokusere på brugen af værktøjerne, samt hvilke 
fordele og konflikter, der kan opstå ved kontakt gennem dem, sammenlignet med 
face-to-face kommunikation. 
Den anden problemstilling vi vil arbejde med er: Hvordan har interaktionen 
mellem mennesker, der befinder sig fysisk i samme rum, ændret sig på grund på 
kommunikationsværktøjerne? Her vil vi fokusere på, hvordan 
kommunikationsmidler kan forstyrre den fysiske interaktion mellem mennesker. 
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Et eksempel på dette kunne være et scenarie, hvor to personer sidder sammen, 
og hvor den ene er mentalt fraværende på grund af kommunikation med andre 
via sin mobiltelefon. 
 
Afgrænsning 
Vi har valgt kun at beskæftige os med kommunikation, der foregår i privatsfæren 
og ikke direkte arbejdsrelateret kommunikation. Desuden fravælger vi ligeledes 
at beskæftige os med det offentlige rum, og hvordan et individ heri kan blive 
påvirket af andres brug af kommunikationsværktøjer. 
Vores opgave vil desuden tage udgangspunkt i unge fra 15 til 30 år. Vi har valgt 
denne aldersgruppe, fordi vi vil holde os til unge, der tilhører vores egen 
generation, hvor kommunikationsværktøjerne for alvor er vundet frem. Dette 
har vi gjort, da vi opfatter denne gruppe som frontløbere i forhold til adaptering 
og brug af de nye medierede kommunikationsmidler. Denne generation har 
oplevet værktøjerne komme til og er ligeledes vokset op med dem i en relativ 
ung alder. 
Vi begrænser os ligeledes til primært at beskæftige os med to forskellige 
kommunikationsværktøjer; nemlig mobilen og Facebook, samt enkelte steder at 
berøre MSN. 
 
Projektets struktur 
Vi har valgt at bygge projektet op omkring en empirisk tilgang. Det har vi gjort, 
da vi ønsker, at udgangspunktet for vores projekt, primært skal bygge på data fra 
de unge selv, da det er dem, der bruger kommunikationsværktøjerne mest, samt 
har størst forståelse for værktøjerne. Derfor har vi benyttet os af forskellige 
dataindsamlingsmetoder for at indsamle empiri. Dette vil vi komme nærmere 
ind på i metodeafsnittet senere. 
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Det er vigtigt for os at pointere, at vi har valgt at opbygge rapporten med teori 
før empiri- og analysebearbejdning. Vi har derfor ikke valgt at lade rapportens 
struktur afspejle vores arbejdsproces, da vi mener at det er lettere at få overblik 
over opgaven ved at bringe teori på banen først. Vi har ligeledes fundet det 
essentielt at introducere teorierne, inden vi bringer disse ind i analyseafsnittet. 
Rapportens første afsnit beskriver vores metodiske overvejelser til 
projektarbejdet, og herefter introducerer vi teorierne, der hver har sit syn på de 
unge, deres kommunikation og samfundsstrukturen. Vi vil i teorien blandt andet 
komme ind på begrebet homo conexus samt tom tid og tom rum, og ligeledes 
introducere forskellige syn på fysisk kontra medieret kommunikation. Herefter 
følger analyseafsnittet, der primært bygger på en analyse af vores empiri, men 
som understøttes af teorierne. Afslutningsvis tager vi en diskussion af nogle af de 
centrale punkter, vi er kommet frem til i analysen og følger til sidst op på 
problemformuleringen ved en konklusion. 
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1. Metode 
Vi startede projektet med tanken om en empirisk tilgang. Efter nærmere 
definering af problemstilling, hvor vi besluttede at have to fokuspunkter 
indenfor problemfeltet, ændrede vi imidlertid vores overordnede metodiske 
tilgang en smule. 
Vores første fokuspunkt har vi kaldt ”Den medierede kontra den virkelige 
verden”, og til dette felt har vi fundet inspiration i den eklektiske metode, hvor 
man pendler mellem genstandsfelt, analyse og teorier ud fra en pragmatisk 
vurdering af, hvad der fungerer bedst i den givne sammenhæng (encyclopedia2, 
2005). Vi valgte denne tilgang, da vi ønskede at få de unges eget syn på 
problemfeltet og samtidig et mere generelt billede af hele samfundets udvikling 
indenfor de seneste 10-15 år. På denne måde ville vi kunne sammenligne de 
unges tendenser med forskellige synspunkter indenfor forskning af emnet, og 
herudfra kunne diskutere og drage konklusioner om brugen af den medierede 
kommunikation. 
Til det andet fokuspunkt ”Medieret kommunikation i den fysiske verden” har vi 
primært brugt en empirisk tilgang med støtte fra teorien. Dette gjorde vi, fordi 
denne del af vores problemfelt befinder sig i et relativt ungt forskningsområde, 
og vi mente, at man i dette emne derfor var nødt til at gå direkte til kilden, altså 
de unge, for at få et pålideligt og nutidigt svar. 
Vores tilgang har fundet inspiration i den induktive tilgang, der primært bygger 
på empiriske data, men den er ikke fuldt ud induktiv, da vi også har inddraget 
teorier. Vi har foretaget fokusgruppeinterview og introspektion (hvilket vi vil 
komme nærmere ind på senere i afsnittet) og herudfra valgte vi forskellige 
teoretikere og forskere, der arbejder indenfor dette felt, og benyttet deres 
teorier til at perspektivere empirien. 
Det er dog væsentligt ved den induktive og empiriske tilgang at være 
opmærksom på forskerbias, da man kan være tilbøjelig til at finde frem til de 
resultater, der understøtter den hypotese eller forforståelse, man på forhånd har. 
Desuden er der en tendens til, at man, når man bedømmer et fænomens 
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frekvens, ofte konkluderer, at den er høj, hvis man hurtigt kan komme i tanke om 
mange enkelte tilfælde. Derfor kræver det, at vi er kritiske overfor gyldigheden 
af vores indsamlede data. Vi er ligeledes opmærksomme på 
induktionsproblemet: ”Ifølge Hume kan vi ikke begrunde vores induktion, da der 
ikke er noget tvingende argument for, at vi kan slutte fra hidtidig erfaring til 
generelle påstande. Dette problem kaldes inden for videnskabsteorien for 
induktionsproblemet” (Fuglsang 2007, s. 58). 
Vi har alligevel valgt at læne os op ad den induktive tilgang, hvor man tager 
udgangspunkt i undersøgelser og går fra del til helhed. Dette valgte vi, da vores 
problemfelt er et relativt nyt forskningsområde og vi søgte at få en dybere 
forståelse af vidensfeltet, hvilket den induktive tilgang gav os mulighed for. 
Yderligere mente vi ikke at finde tilstrækkelig med teorier, der underbyggede 
vores problemstilling nok, og valgte at gå direkte til de personer, der er berørt af 
problemstillingen. 
 
1.1 Fokusgruppeinterview 
Vi valgte at starte med at foretage et fokusgruppeinterview, hvilket udsprang fra 
ønsket om en empirisk tilgang til problemfeltet. Grunden til, at vi valgte 
fokusgruppeinterview og ikke et almindeligt interview med enkelt personer, 
skyldtes blandt andet, at vi ønskede at skabe dialog og samtale om emnet. Ved at 
foretage et fokusgruppeinterview, hvor der sidder flere personer og deltager i en 
samtale, var chancen for, at de påvirkede og inspirerede hinanden og derved 
kunne finde anderledes problemstillinger større. Det er ikke altid positivt, at 
deltagerne kan påvirke hinanden på denne måde, men indenfor vores 
problemfelt mente vi, at det primært ville være en styrke og skabe relevant 
diskussion. Vores mål var ligeledes at finde fællestræk angående meninger og 
holdninger omkring brugen af kommunikationsværktøjer mellem unge. Disse 
mål mente vi bedst at få opfyldt ved et fokusgruppeinterview. 
Vi valgte at opstille kriterier for deltagerne om, at de skulle anvende en form for 
kommunikationsmidler, såsom mobil og Internetprofiler, og desuden ligge 
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indenfor aldersgruppen 15-30 år. Denne inddeling af alderen fandt vi senere ud 
af muligvis var for bred, da de unge omkring 15 år, mere tog 
kommunikationsværktøjerne som en selvfølge, mens dem op mod 30 år ifølge 
Morten Bay1 har oplevet en verden, hvor værktøjerne først løbende er kommet 
til. En mulighed, der kunne have givet mere varierede data var, hvis vi 
eksempelvis havde foretaget to fokusgruppeinterviews med hver af de to 
generationer. En anden ting, der er vigtig at være opmærksom på i forhold til 
vores deltagere er, at de alle blev fundet i vores egne netværk, og at ens venner 
ofte vil forsøge at komme med det, de tror, er de ”rigtige” svar, hvilket kan have 
påvirket pålideligheden af vores data. 
Vi forsøgte at holde interviewet åbent og ikke komme med for mange 
kommentarer, udover de overordnede spørgsmål vi stillede, for på den måde 
ikke at komme til at præge diskussionen. Enkelte gange oplevede vi, at en 
deltager nævnte et interessant perspektiv, vi ikke selv havde tænkt på og spurgte 
derfor ind til det. Spørgsmålene til fokusgruppeinterviewet blev udarbejdet ud 
fra en spørgeramme, der bygger på metodiske og teoretiske overvejelser: 
 
Spørgeramme til fokusgruppeinterview 
Metodiske og teoretiske overvejelser Konkrete spørgsmål 
Opvarmende spørgsmål Indledning: 
Hvordan kommunikerer I med Jeres 
venner? 
At få viden om, hvad de forskellige 
værktøjer benyttes til; til hvilke formål, 
til hvilke personer o.l. 
Brugsfunktioner: 
Hvad er formålet med 
kommunikationen? 
At få viden om, hvorvidt informanterne 
oplever en forskel i kommunikation 
Virtuel kontra virkelig kommunikation: 
                                                          
1 Cand.mag. med speciale i medievidenskab og filosofi 
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med venner gennem værktøjerne i 
forhold til ”face to face”-kontakt 
Kommunikerer I anderledes med Jeres 
venner, når I skriver med dem på 
mobilen og på Facebook og så videre, 
end når I mødes i virkeligheden? 
At få viden om værktøjernes indflydelse 
på informanternes hverdag, og om der 
er bestemte problemer i forhold til 
disses optræden 
Virtuel kontra virkelig Verden: 
Hvordan påvirker brugen af mobil, 
Facebook, MSN osv., Jeres hverdag? 
 
Hvori ligger problemerne med, at man 
for eksempel er på hele tiden? - På 
nettet, og når man har sin mobil på sig 
hele tiden. Ser I nogen problemer med 
det? 
Afrunding af interviewet med 
refleksioner over en verden uden 
diverse kommunikationsværktøjer 
Afrunding og hypoteser: 
Hvordan tror I, Jeres verden ville se ud 
uden de teknologiske 
kommunikationsmidler? 
 
Som reference til vores kriterier for deltagerne, valgte vi at uddele et kort 
spørgeskema, inden vi påbegyndte interviewet. Dette gjorde vi udelukkende for 
at sikre os, at vores kriterier var opfyldt. 
En anden dataindsamlingsmetode, vi anvendte, var introspektion, som er en 
metode, hvor man stiller spørgsmål til sig selv om sit problemfelt og svarer på 
dette enkeltvis uden at diskutere. Spørgsmålene udledte vi fra fokusgruppen for 
på denne måde at kunne få mere dybdegående spørgsmål og svar.  
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1.2 Introspektion 
Efter vi havde lavet fokusgruppeinterview konkluderede vi, at vi havde brug for 
yderligere data. Her mente vi, at introspektionsmetoden ville kunne give svar på 
nogle af de nye problemstillinger, vi havde fået ud fra fokusgruppen. 
Denne metode så dagens lys i 1996, og manden bag tanken var Gerhard Kleining. 
Introspektion stammer fra en metodologi, der hedder heuristik, der skal forstås 
som en dataindsamlingsmetode, hvor forskeren holder et åbent og udadvendt 
synspunkt for hele tiden at opdage og undersøge. For at kunne forstå 
introspektion, vil vi nu kort gennemgå heuristik. 
Heuristik stammer fra Hamburg i 1982 og bygger på klassiske regler for 
udforskning og undersøgelser, set ud fra et psykologisk og sociologisk 
synspunkt. Heuristik har tætte relationer til klassisk antropologi og etnografi, 
hvilke også bygger på at undersøge og opdage. Disse tidligere metoder kunne 
skabe forståelse, forklaring og fortolke, men det viste sig ikke at være nok, da 
man manglede en opdagelsesdel, som på daværende tidspunkt kun fandtes i 
fysik og naturvidenskab. Strauss og Glaser havde i 1967 skrevet ”Discovery of 
Grounded Theory” som byggede på opdagelsesmetode, og denne del byggede 
Kleining videre på. Forskellene mellem Kleining og ”Grounded Theory” er, at 
Kleining siger, at man skal udligne subjekt-objekt-forskellen ved en konstant 
spørgsmål-svar-procedure, systematisk dataindsamling og dataanalyse, hvilket 
vil sige at man i forsøget på at forstå sig selv, stiller spørgsmål og selv forsøger at 
finde svaret uden at inddrage en objektiv part ( Kleining & Witt 2000:2), 
(Kleining 2001:1-2). 
Kleining byggede sin spørgsmål-svar-procedure ud fra tanken om, at vi alle 
bruger erfaringer og traditioner for at komme igennem hverdagen. Mennesker 
reflekterer, enten alene eller med andre, over dagligdagens begivenheder og 
oplevelser. Disse samtaler, tanker og dialoger kan overføres direkte til 
spørgsmål-svar-metoden. (Kleining 2001:3). 
Introspektion bygger på fire basale regler, der bør ses som guidelines til brugen 
af introspektionsmetoden:  
 10 af 55 
1. Forskeren skal være åben for nye koncepter, hvis dataene ikke 
stemmer overens med hans egne resultater 
2. Det undersøgte tema er ikke fastbestemt på forhånd, da det nemt kan 
ændres undervejs 
3. Data skal samles ud fra paradigmet, der hedder at bruge et maksimum 
af strukturelle variationer af perspektiver 
4. Analysen er rettet mod at finde fællespunkter fra metoderne (Kleining 
& Witt 2000:2-3) 
Introspektionsmetoden startee altså med at vi indsamlede data, uden at have en 
hypotese om eventuelle resultater. Vi skulle dog ikke være nervøse for at 
overveje diverse resultater, da det er normalt at have meninger og tanker om 
forskellige emner. Dog var vi parate til at ændre mening om resultaterne under 
processen, men grundlæggende koncentrerede vi os om egne idéer i stedet for at 
tænke på andres holdninger til emnet. Problemet, vi vil løse, skal ses i forhold til 
regel 1 og 2 (Kleining 2005:1). 
Regel 3 er reglen om dataindsamling. For at samle data fra denne metode, 
stillede vi os selv i gruppen spørgsmål, vedrørende de data, vi havde fået indtil 
videre. I vores tilfælde var det data fra fokusgruppen. Dette kaldes 
dialogprincippet. 
Vi valgte dog i gruppen at gribe regel 3 lidt anderledes an, i forhold til Kleinings 
forslag, da vi mente, at vi derved ville få et bedre overblik og bredere perspektiv 
over data. I stedet for at gå ud fra ét spørgsmål, havde vi på forhånd skrevet ti 
spørgsmål ned, da vi mente, at vi ville få en mere dynamisk og dybdegående 
tilgang til materialet fra fokusgruppeinterviewet. Disse spørgsmål fik vi ca. 5-7 
minutter til at besvare skriftligt, for bagefter at læse det højt for hinanden én ad 
gangen. Herefter kunne vi skiftevis komme med kommentarer på hver enkeltes 
tanker. Ifølge Kleining ville der her skulle stilles spørgsmål til de nye data, vi 
netop havde opnået. Dette gjorde vi imidlertid ikke, da vi fandt det mere 
naturligt i forhold til dialogprincippet at fortsætte med at stille flere spørgsmål 
(Kleining 2005:3), (Kleining og Burkart 2005:5-6). 
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For at afrunde processen siger Kleining, at vi skulle have gennemgået de 
forskellige data, som vi i gruppen havde fundet frem til gennem introspektionen, 
for at finde det væsentlige og vigtigste problem, hvilket er regel nr. 4. (Kleining 
2005:4). Dette valgte vi derimod at analysere gennem metoden om 
affinitetsdiagrammering, da vi ønskede at foretage en fælles analyse af både 
fokusgruppeinterview og introspektionen. 
Vi valgte introspektion, fordi vi mente at det kunne være en spændende og 
anderledes måde at arbejde på, hvor vi indtil videre havde været vant til f.eks. at 
interviewe eller lave spørgeskemaundersøgelser til at indsamle empiri. Her 
virker introspektionsmetoden anderledes, da vi inddrager vores egne holdninger 
til emnet. Dette gør også at vi vil få en meget mere subjektiv og detaljeret 
besvarelse. Man skal dog huske på at arbejde korrekt med metoden, da det ellers 
kan skabe tvivlsomme resultater, i tilfælde af at man ikke holder en bestemt 
distance til sit emne og blot tænker på at få de resultater, man ønsker 
(forskerbias). Vi har derfor været kritiske i vores brug af introspektion, idet vi 
ikke ville lade denne metode stå alene, men mere bruge introspektionen til at 
underbygge fokusgruppeinterviewet, da vi ved at indblande os selv som 
informationskilder bevidst eller ubevidst har kunnet komme til at præge 
undersøgelsesmetoden, så vi ville få de resultater, vi havde ”håbet” på. Dette er 
lige præcis, hvad Kleining beskriver i regel 1; at man skal være åben overfor nye 
vinkler på problemfeltet. Han fremlægger denne regel som en forebyggelse af 
forskerbias. 
 
Spørgeramme til introspektion 
Metodiske og teoretiske overvejelser Konkrete spørgsmål 
Opvarmende spørgsmål Indledning: 
Hvordan kommunikerer vi med vores 
medmennesker nu i forhold til 
tidligere, med hvilke midler etc.? 
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At få viden om, hvad de forskellige 
værktøjer benyttes til; til hvilke formål, 
til hvilke personer o.l. 
Brugsfunktioner: 
Hvad er formålet med at bruge mobil 
til kommunikation? 
Hvad er formålet med at bruge 
Facebook til kommunikation? 
Hvad er formålet med at bruge MSN til 
kommunikation? 
At få viden om forskellige centrale 
problemstillinger vedrørende 
kommunikationsværktøjerne 
Problemstillinger: 
Hvilke problemer ser jeg ved brug af 
kommunikationsværktøjer? 
Hvordan erfarer jeg problemer med 
misforståelser, konflikter etc. ved brug 
af kommunikationsværktøjer? 
Hvordan oplever jeg forholdet mellem 
kommunikationsværktøjer og stres? 
Hvordan oplever jeg forholdet mellem 
kommunikationsværktøjer og 
afhængighed? 
At få viden omkring, hvilken indvirkning 
kommunikationsværktøjerne har på det 
fysiske møde 
Virtuel kontra virkelig verden: 
Hvornår er det 
acceptabelt/uacceptabelt at benytte 
kommunikationsværktøjer? 
Alternativer til andre fokuspunkter 
inden vi valgte de to, vi har nu. 
Hvordan opfatter jeg begreberne 
selviscenesættelse og vindueskigger i 
forhold til kommunikationsværktøjer? 
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Efter fokusgruppeinterviewet og introspektionen havde vi en masse data og 
havde derfor brug for at bearbejde og strukturere dette. Derfor mente vi, at det 
var nødvendigt med en analysemetode til at skabe overblik over vores data. Vi 
valgte derfor metoden affinitetsdiagrammering, som bliver uddybet i næste 
afsnit. 
 
1.3 Affinitetsdiagrammering 
Til at analysere og skabe struktur over al den information vi fik fra de førnævnte 
indsamlingsmetoder, valgte vi at bruge affinitetsdiagrammering, som er en god 
metode til at bearbejde større mængder af data. 
Vi startede processen med, at alle i gruppen læste transskriptionerne igennem og 
skrev de vigtigste udsagn eller observationer ned på post-its. Dette gjorde vi 
enkeltvis i gruppen, så der var større chance for, at vi ikke overså eventuelt 
vigtige emner, hvilket kunne ske, hvis kun én gennemgik processen. Dette var 
ligeledes med til at styrke pålideligheden af vores data, da vi naturligt fik fire 
forskellige synsvinkler på analysen. Derefter blev alle post-its fordelt ud på et 
bord, hvorefter vi begyndte at fordele post-itsne ud i grupper, meget spontant, 
efter hvilke vi hver især syntes passede sammen. Dette gjorde vi uden at snakke 
sammen, så vi ikke kom til at påvirke hinanden. Undervejs var det tilladt for alle 
at rykke rundt på de post-its, der allerede var blevet placeret i en gruppe. Dette 
gjorde vi stadig uden at snakke sammen (Simonsen 2008:289-291). 
Da alle post-its var delt ud i grupper, blev grupperne gennemgået én efter én. De 
mange gengangere af af post-its blev fjernet, og de, der ikke passede inde i 
gruppen, blev rykket over i andre grupper eller gemt væk og placeret til sidst. 
Herefter fik hver gruppe en passende overskrift. De frembragte grupperinger har 
vi brugt til at strukturere vores empiri og analyseafsnit (Bilag s.49). 
Ved brug af affinitetsdiagrammering var der mulighed for, at der ville opstå 
specielle og anderledes grupper, som ellers ikke ville opstå, hvis vi bare havde 
diskuteret vores indsamlede data. Grupperne blev altså dannet ud fra, hvad vi 
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havde af empiri og ikke kun ud fra, hvad vi havde sat os i hovedet fra starten af 
(Simonsen 2008:289-291). 
 
1.4 Pålidelighed og gyldighed 
Vi har løbende gennem metodeafsnittet forsøgt at inddrage perspektiver om 
pålideligheden og gyldigheden af vores metoder og data, men til slut vil vi kort 
opridse, hvordan vi har arbejdet med at sikre gyldigheden og styrke 
pålideligheden. 
Gyldighedsbegrebet drejer sig om, om vi har formået at vælge de rigtige tilgangs-
, undersøgelses- og bearbejdningsteknikker, så vi har fået belyst problemet ud 
fra de nødvendige vinkler, og om vi har undersøgt det, vi i virkeligheden havde 
intentioner om (Olsen og Pedersen 2004:317). 
Vi søger blandt andet at sikre gyldigheden ved at benytte os af triangulering, der 
er en teknik beskrevet af Robert K. Yin2, som bygger på, at man belyser et emne 
fra mere end to forskellige vinkler (ucsf, Egerod, 2009). Vi har benyttet os af 
observatørtriangulering, idet vi har været fire personer til at gennemgå, 
bearbejde og analysere vores indsamlede empiri og derved fået forskellige syn 
på analysen. Vi har ligeledes brugt teoritriangulering, idet vi har inddraget flere 
forskellige teoretikere og forskere til at belyse vores problemfelt og ligeledes 
fundet teorier, der modsiger hinanden for derved at undgå at få et ensidigt 
positivt eller negativt syn på problemfeltet. 
                                                          
2 Forsker indenfor triangulering (Casestudy) 
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Egen grafisk fremstilling af teoritriangulering – også anvendt I 1. Semester projekt. 
 
Pålidelighedsbegrebet giver udtryk for, om vi kan stole på vores indsamlede 
data: ”Spørgsmålet om man kan stole på data. Ved interviews kan de fx være 
påvirket af spørgsmålenes formulering og interviewsituation” (Olsen 2004:321). 
Dette har vi tidligere været inde på, blandt andet i forbindelse med rekruttering 
af informanter til fokusgruppeinterviewet og ligeledes gennemførelse og 
forståelse af introspektion. 
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2. Netværkssamfundet 
For at kunne drage en parallel mellem samfundet og vores empiri, er det relevant 
at forstå den samfundsstruktur og den nye generation af individer, der i stigende 
grad præger vores samfund og levevis. Derfor ønsker vi i det følgende teoriafsnit 
at inddrage forskellige teoretikere og forskere til at belyse tendenserne i 
samfundet indenfor de seneste 10-15 år. 
 
2.1 Teorivalg 
Før vi går i gang med præsentation af de forskellige teoretiske synspunkter, 
ønsker vi kort at redegøre for vores valg af teori. Da det ikke er opgavens mål at 
be- eller afkræfte diverse teorier, men tværtimod bruge teorierne i samspil med 
vores empiriske data til at danne større forståelse for unges egne erfaringer i 
forhold til samfundets, benyttes teorierne hovedsageligt til at perspektivere i 
forhold til samfundet og dets forståelse af vidensfeltet. 
Da vi søger samfundets nuværende forståelse af vidensfeltet, har vi valgt at 
anvende ny litteratur, der indeholder buzzwords som netværk og 
netværkssamfund. Vi har derfor valgt at bruge Morten Bays bog ”Homo conexus – 
netværksmennesket” fra 2009. Dette har vi gjort for at få et øjebliksbillede af 
samfundets struktur og tendenser, og vi er opmærksomme på, at Morten Bay har 
et udpræget positivt syn på netværkssamfundet og ikke har lige så mange 
refleksioner og argumenter, som en valid videnskabelig lærebog burde have 
(Kommunikationsforum, Lundquist, 2009). Derfor vælger vi ligeledes at 
inddrage teorier af blandt andet Manuel Castells3 og Anthony Giddens4, som vi 
anser for værende mere videnskabelige velsete og som ligeledes har reflekteret 
over vores vidensfelt i flere år. For ikke at få et ensidigt syn på teknologien og 
dens indvirkning, har vi valgt at inddrage Stine Gotved5, der har skrevet sin phd.-
afhandling i cybersociologi, da hun letforståeligt strukturerer de forskellige 
positioner, man kan tage her indenfor, skeptikere såvel som tilhængere. 
                                                          
3 Sociolog 
4 Sociolog  
5 Cand.phil.  
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2.2 De nye samfundsstrukturer 
Manuel Castells skriver i 2003 bogen ”Internet galaksen – refleksioner over 
internettet, erhvervslivet og samfundet”, der primært beskæftiger sig med 
fællesskaber og netværk på Internettet, og ligeledes ser han på samfundets 
ændringer i forhold til Internettets udvikling. Castells sætter spørgsmålstegn 
ved, om vi er på vej ind i et netværkssamfund (Castells 2003). Blot seks år senere 
i 2009 skriver Morten Bay bogen ”Homo conexus – netværksmennesket”, om 
samfundets udvikling fra industrisamfund til netværkssamfund samt 
introducerer os for en ny generation: Homo conexus også kaldet 
netværksmennesket (Bay 2009). 
Baggrunden for udviklingen af netværkssamfundet skal blandt andet findes i 
fremkomsten og udviklingen af teknologier såsom TV, mobiltelefoni, Internet og 
computere, forskning gennem det 20. århundrede samt kulturelle fænomener og 
hændelser, som Berlinmurens fald og globaliseringen (Bay 2009:1-30).  
Kigger vi først nærmere på udbredelsen af mobiltelefoni og Internettet, er det 
relevant at inddrage sociologen Anthony Giddens. Giddens redegør for, at man 
ved brug af denne form for kommunikationsværktøjer, gør op med både rum og 
tid i traditionel forstand, og skaber begreberne tom tid og tomt rum. For at kunne 
forstå disse to begreber, er vi nødt til først at inddrage sted og rum. Sted er 
ganske simpelt den konkrete fysiske placering, du er på f.eks. en bestemt café, 
din arbejdsplads, din stue osv.. Rum skal opfattes som et mere abstrakt sted – et 
ikke grænsedefineret sted, altså kan du eksempelvis sidde på din café (dit sted) 
på Østerbro (dit rum) (Heilesen, Giddens 1991) 
Tomt rum betyder, at vi ikke længere behøver at være i et bestemt rum for at 
kommunikere. Et eksempel kunne være, hvis du sidder på din café på Østerbro 
og snakker i mobiltelefon eller chatter med en ven i Spanien, så er dit rum 
pludseligt udvidet til også at indbefatte Spanien, men dit sted er stadig caféen. 
Tom tid skal forstås som, at tiden ikke betyder noget mere. Vi er selv i 100% 
kontrol over, hvornår vi ønsker at kontakte eller blive kontaktet af andre 
uafhængigt af tiden. Vi kan altid bare slukke vores kommunikationsværktøj 
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(mobiltelefon, computer). Dette giver mulighed for at øve indflydelse på 
begivenheder, der ligger langt væk tidsmæssigt eller geografisk. 
Alt dette medfører, at de traditionelle kollektive organiseringsformer opløses og 
reorganiseres på tværs af tid og rum. Giddens gør altså op med brugen af 
Internettet som et traditionelt informationsmedie, og gør det til et "socialt 
medie”, der følger med folks individuelle behov (Heilesen, Giddens 1991). 
 
2.3 Homo conexus 
”(…) jeg linker, derfor er jeg.” (Bay 2009:82) 
Morten Bay definerer homo conexus ud fra homo conexus’ evne til at netværke, 
og dette citat skal forstås ligesom Descartes ”Jeg tænker, derfor er jeg”. Homo 
conexus er ikke noget uden sit netværk og har brug for konstant at kunne 
udvikle og udvide netværket (Bay 2009:11 og 82-90). Morten Bay fokuserer på 
de personer født indenfor de seneste 40 år, og specielt på de helt unge, den 
generation han kalder ”de digitale indfødte” eller ”generation netværk”, som er 
årgangene født fra omkring 1990. Denne definition af ”generation netværk” giver 
Bay, da han mener, at disse er født ind i en digital verden, hvor mobiltelefoni og 
Internet bliver taget for givet, selvom Internettets gennembrud først for alvor 
fandt sted i 1995. Morten Bay mener dog, at ældre generationer ligeledes kan 
betragtes som netværksmennesker og tillægge sig samme evner, forståelser og 
levevis som generation netværk. Homo conexus er derfor en bredere betegnelse 
af de mennesker der naturligt indgår i netværk (Bay 2009:11-28). 
Homo conexus har en evne til at deltage ubevidst og naturligt i netværkene, og 
det er denne deltagelse, som er det essentielle i homo conuxus’ 
identitetsdannelse. For homo conexus er det nødvendigt at vise, at man er online 
i netværket, og det er her mange anklager de unge for at være 
selviscenesættende og narcissistiske (Videnskab, Grønli, 2008), men Bay skriver: 
”For hele tiden at kunne være en del af det netværk, som skaber identiteten 
hos individet, er homo conexus nødt til at tage aktivt del i netværket. Man 
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kan ikke bare være passiv, for så har man ikke den tiltrækningskraft, der 
gør, at andre vil ”linke” til en, og så mister man netværksforbindelser og 
dermed handlemuligheder.” (Bay 2009:80) 
En anden teoretiker indenfor området om netværk, James Slevin6, påpeger 
ligeledes vigtighed af at være synlig i netværket og have mange forbindelser. Han 
udtaler bl.a. følgende: 
” Forbindelser og sociale roller defineres ikke længere ud fra, hvem du 
kender, men ud fra hvem der kender dig.” (Heilesen, Slevin 2004:58) 
Verdens kompleksitet bliver ligeledes mere synlig for homo conexus, der 
konstant oplever en million muligheder, og denne tendens, påstår Morten Bay, 
ændrer de unges opfattelse af tid, sted og aftaler: 
”Tid, sted og aftaler har ikke den samme værdi som tidligere – fordi nye, 
spændende muligheder dukker op i et hurtigere tempo end nogensinde, og 
derfor flader de enkelte muligheders værdi også ud.” (Bay 2009:73) 
Dette betyder ligeledes, at det - homo conexus’ imellem - er blevet mere 
populært at aftale tid og sted for et møde ret sent, oftest et par dage inden 
aftalen, og det er desuden blevet mere acceptabelt at ændre planer via SMS. Rich 
Ling7 påpeger dog, at dette kun fungerer i mindre sociale grupper (Bay 
2009:171-172). 
Her anklager Jan Lundquist8 homo conexus for at være egoistiske og 
narcissistiske, hvis homo conexus hverken føler ansvar eller forpligtelse overfor 
aftaler og ikke ser noget problem ved at disse kan annulleres 
(Kommunikationsforum, Lundquist, 2009). 
Vi vil nu belyse et andet problemfelt, der beskæftiger sig med, om 
kommunikationsværktøjerne har indvirkning på det fysiske møde mellem 
mennesker med fokus på, om værktøjerne gør os mere eller mindre fysisk 
sociale. 
                                                          
6 Ph.D. i social og politisk forskning 
7 Professor på IT-universitetet i København, Ph.D. i sociologi 
8 Cand.mag. i moderne kultur og kulturformidling 
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2.4 Den medierede kontra den virkelige verden 
Før i tiden, da de nye medier ikke var nær så udbredte, og herunder specielt 
”social media”, frygtede mange, at disse ville medføre en mangel på fysisk møde. 
Denne teori har flere forskere dog i de seneste år gjort sig dybt uenige i. Som i de 
fleste andre forskningsområder er der både tilhængere og skeptikere af denne 
udvikling inden for kommunikation. Vi ønsker blandt andet at belyse, hvorvidt 
det fysiske møde bliver undermineret eller styrket af de nye sociale mediers 
fremmarch, samt at kortlægge nutidens måde at kommunikere på. 
Stine Gotved har i sin ph.d.-afhandling fra 2000 ”Cybersociologi – det samme på 
en anden måde” – beskrevet sammenhængen mellem cyberspace, den virtuelle 
verden, og den virkelige verden: 
”Det er fristende at se cyberspace som en særlig og parallel dimension, hvori 
menneskeheden kan overkomme en masse af den virkelige verdens 
problemer.” (Gotved 2000:12) 
Men i virkeligheden mener Gotved, at den virtuelle verden (cyberspace) skal ses 
som en integreret del af den virkelige verden. 
”Men cyberspace er også den virkelige verden, og helt basalt vil jeg hævde, 
at cyberspace er integreret i de socialt definerede sfærer, der udgør det 
urbane livs kontekst." (Gotved 2000:12) 
Vi er i dag nået så langt i udviklingen, at vi nærmest umuligt kan forestille os en 
verden uden den computermedierede kommunikation. Derfor mener Gotved, at 
det er væsentligt at tage udgangspunkt i ”det der er nu” frem for i ”det der var 
engang”, for at forstå computermedieringen og de virtuelle fællesskaber. 
Gotved inddeler derfor de forskellige synspunkter inden for cyberforskning i tre 
grupper; Relationship lost, -saved og –liberated for at give en dybere forståelse af 
det. Inden der kommer en kort gennemgang af de tre positioner, skal det lige 
tilføjes, at der selvfølgeligt også inden for de enkelte positioner findes både 
ekstremister og folk med mere moderate holdninger. 
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Relationship lost 
Denne position argumenterer Gotved for, er nærmest direkte 
teknologideterministisk. Her ses muligheden for en mere eller mindre virtuel 
verden som værende i opposition til menneskets basale behov for mad, tøj og 
kærlighed. Man mener altså ikke, at der kan opleves rigtige følelser i det virtuelle 
rum. Den ”elektroniske lykke” vil fordærve vores rigtige samfund (Gotved 
2001:15). Gotved synes primært denne holdning er overdrevet og ikke 
argumenteret nok, dog uden helt at være ligeglad. Hun skriver, at denne 
holdning bygger mere på en ekstrem moderne fornemmelse af at miste sin 
oprindelighed og ”hvad vi havde engang”, i stedet for på en kritisk og konkret 
grundet vurdering af den samfundsmæssige udvikling (Gotved 2000:15). For at 
komme med et knap så ekstremt eksempel på denne position, inddrager hun 
Michael Heim9 (1993), som mener, at deltagelse i nettets fællesskaber synkront 
vil afskære os fra et virkeligt socialt liv (Gotved 2000:15). 
I det 21. århundrede er der ligeledes forskere, der deler denne holdning og 
mener, at online kommunikationsværktøjer såsom Facebook, ikke går ind og 
styrker personlige relationer, men gør det modsatte, fordi man bruger tiden på 
kommunikation gennem værktøjerne frem for face-to-face kommunikation 
(Avisen, Mathiasen, 2008). Sociologen Casper Høeg Radil10 udtaler: 
“Af den grund taber de kontakten til personer i den virkelige verden, fordi 
de bruger al deres tid i den virtuelle. Det er især børn og unge, der skal være 
opmærksomme på deres brug af internetportaler som Facebook og 
Myspace. For dem er kommunikationen nemlig et mål i sig selv. For voksne 
er internetportalerne omvendt en måde at skabe kontakt med gamle og nye 
bekendtskaber med henblik på at mødes ’live’. 
- Det er et problem for mange, at de ikke tænker over, at det er en 
prioritering. Man kan ikke både bruge 24 timer i den virkelige verden og 24 
timer i den virtuelle.” (Avisen, Mathiasen, 2008) 
                                                          
9 Forfatter og underviser, kendt som ”philosopher of cyperspace” 
10 Phd-studerende indenfor institut for medier, erkendelse og formidling 
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Casper Høeg Radil foreslår, at man ikke er online hele tiden, men vælger 
tidspunkter, hvor man går offline (Avisen, Mathiasen, 2008) 
En anden mere radikal kritiker er amerikaneren Dr. Aric Sigman11, der mener at 
de sociale kommunikationsværktøjer gør mere skade end gavn, idet han, ligesom 
Radil, mener, at værktøjerne svækker den fysiske kontakt mellem mennesker, 
hvilket i sidste ende kan gå ind og påvirke helbredet (Politiken1, 2009), (BBC, 
2009). 
 
Relationship saved 
Denne position er den diametrale modsætning til relationship lost. Tilhængerne 
af denne er ekstreme optimister og mener, at det gode liv skal etableres på eller 
via nettet: 
”Ærindet er at påvise, at der under bestemte omstændigheder godt kan 
opstå tætte og betydende relationer mellem mennesker; at der på trods af 
medieringen kan etableres meningsfulde humane og sociale sammenhænge 
(fx Myers 1987; Turkle 1995).” (Gotved 2000:15) 
Inden for saved-positionen er det folk som Howard Rheingold12 og fra Danmark 
Tor Nørretranders13, der forsvarer brugen af den computermedierede 
kommunikation. 
Rheingold er tilhænger af, at vi fremover skal skabe det gode liv på nettet, hvor 
Nørretranders moderat siger, at vi skal skabe det via nettet (Gotved 2000:15). 
Rheingold forudså allerede for knap 10 år siden i bogen ”Smart mobs – The Next 
Social Revolution” (2003), at man ved hjælp af et mobilt device f.eks. vil kunne 
tagge og anmelde restauranter, så andre brugere vil kunne læse dem ved at pege 
deres device mod restauranten, inden de trådte ind på den (Rheingold 2001:xii) 
                                                          
11 Psykolog samt biolog 
12 Kritiker, lære og forfatter med speciale i kulturelle, sociale og politiske implementering i moderne 
kommunikation 
13 Cand.techn.soc. 
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På samme måde kan medierne benyttes til at samle folk, hvilket Rheingold 
kalder smart mobs. Han definerer begrebet således: 
”Smart mobs består af folk, som er i stand til at handle i fællesskab, selv om 
de ikke kender hinanden. Disse mennesker kan samarbejde, pga./vha. de 
devices/enheder de bærer, hvis kapacitet både indeholder kommunikations- 
og databehandlingsudstyr.” (Rheingold 2003:xii) 
Han forudser at alle steder, i løbet af de næste 10 år, det vil altså sige frem til nu, 
i større og større grad vil blive præget af teknologien i form af 
stregkodesystemer, bro- og vejafgifter osv., hvilket man må sige, at han har fået 
ret i. Vi ser allerede i dag, at DSB benytter sig af det og har gjort det muligt at 
købe billetter nemt og hurtigt direkte over sms. 
Disse to synspunkter mener Gotved er utopier og ikke er grundlag nok for at 
afgøre, hvorvidt den medierede kommunikation har påvirket vores samfund i en 
positiv eller negativ retning. Derfor introducerer hun den tredje og sidste 
position. 
 
Relatonship liberated 
Denne position ligger så at sige midt i mellem de to første, og en af forcerne ved 
relationship liberated er, at man ikke mener, at teknologien er afgørende i sig 
selv. Her ligges der vægt på de forskellige slags relationer: 
”- De medierede relationer har en egen, kontekstuel ret, der ikke kan 
reduceres til hverken tab af det humane eller overvindelse af det 
teknologiske.” (Gotved 2000:16) 
En anden teoretiker der ligeledes hører under denne kategori er Castells, der ser 
kommunikationsværktøjerne som en ekstra dimension på sociale relationer i 
den virkelige verden: 
”I modsætning til påstande om, at Internettet enten er kilde til fornyet 
fællesskab eller årsag til fremmedgørelse fra den virkelige verden, så synes 
den sociale interaktion på Internettet ikke at have en direkte indflydelse på 
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den måde, hverdagslivet former sig på generelt set, ud over at det føjer on-
line interaktion til allerede eksisterende sociale relationer.” (Castells 
2003:116) 
Castells mener desuden, at den virtuelle og virkelige socialisering understøtter 
og forstærker hinanden (Castells 2003:126-128). 
Disse tre positioner drejer sig om det fysiske og det virtuelle møde, og hvordan 
disse forstærker eller svækker hinanden. I næste del vil vi fortsætte med at 
fokusere på kommunikationsværktøjernes deltagelse og væren i den fysiske 
verden. Blandt andet er en problemstilling de digitale 
kommunikationsværktøjers direkte indflydelse eller indvirkning under et fysisk 
møde. 
 
2.5 Medieret kommunikation i den fysiske verden 
Når vi taler om kommunikationsværktøjer, der ”giver sig til kende”, mens man er 
fysisk sammen med et eller flere andre individer, henvender dette sig primært til 
mobiltelefonien, men også Facebook er begyndt at komme på banen. 
Først vil vi kort introducere, hvordan homo conexus ifølge Morten Bay anvender 
og oplever Facebook og mobilen. Facebook og lignende sociale sites bruges mest 
til at holde kontakten ved lige med personer, man kender i forvejen og til at 
organisere større arrangementer (Bay 2009:167). Mobilen bruges mest til den 
tættere del af ens netværk og er desuden det vigtigste medie for homo conexus. 
Mobilen er blevet ”limen” der holder os sammen socialt, og der er desuden en 
tendens til, at mange unge sender korte, ligegyldige SMS’er for at holde 
forbindelsen til netværket varmt. Rich Ling kalder denne tendens phatic 
communication og tilføjer at der i Asien, Afrika og Østeuropa er lignende tendens, 
hvor de blot anvender ubesvarede opkald i stedet for SMS’er (Bay 2009:169-
172). 
En lignende tendens er tele-nesting, et begreb som Mimi Ito14 introducerer, der 
                                                          
14 Kultur antropolog 
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forklarer hvordan homo conexus forlænger de fysiske møder ved at skrive 
opvarmende og afsluttende SMS’er. På denne måde strækker møderne sig 
mentalt over et længere stykke tid og rum end det fysiske møde i sig selv (Bay 
2009:170). 
I takt med at mobilen er blevet det mest anvendte kommunikationsværktøj, har 
tolerancen omkring brug af mobilen ændret sig. Bay forklarer således: 
”Mobiltelefonen er den hurtigste og nemmeste måde at holde sine 
forbindelser til resten af netværket varmt, hvilket er grunden til, at man i de 
fleste bekendtskabskredse, hvor gennemsnitsalderen er under 40 år, kan se 
en stigende social accept af, at man sms’er, mens man er sammen med 
andre fysisk.” (Bay 2009:168) 
Et andet eksempel skal findes i Bays historie om en ny ung medarbejder i en 
virksomhed, hvor det tydeligt ses, at der er forskellige forhold til mobilen og 
brugen heraf: 
”Og når han [homo conexus] så endelig dukkede op til et møde, var det som 
regel med mobiltelefon på lydløs – ikke slukket. Den lå så på bordet, og kom 
der en sms, blev den besvaret med det samme. Men hvad der irriterede 
afdelingschefen mest var, at Emil [homo conexus] ikke engang virkede, som 
om han mistede koncentrationen, når det skete.” (Bay 2009:85) 
Dette er endnu et eksempel på mobilens direkte indflydelse på et fysisk møde 
mellem mennesker, hvor der ligeledes ses flere andre problemstillinger. Blandt 
andet homo conexus’ evne til at holde koncentrationen og ligeledes forskellige 
generationers syn på værktøjerne (Bay 2009). 
 
2.6 Delkonklusion 
I det foregående afsnit har vi gjort rede for forskellige forskeres og teoretikeres 
syn på netværkssamfundet. Vi har her beskrevet et samfund, hvor behovet for at 
netværke og hele tiden at være i kontakt med mange forskellige mennesker har 
stor betydning. Her spiller kommunikationsværktøjerne en central rolle. 
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Der er delte meninger omkring den medierede kommunikation. Nogle mener, at 
denne form for kommunikation svækker ens relationer til mennesker i den 
virkelige verden, fordi der bliver brugt for meget tid på at kommunikere gennem 
værktøjerne i stedet for at komme ud og mødes. Andre mener, at de er med til at 
styrke relationerne, fordi de gør det nemmere at lave aftaler og holde kontakten i 
en travl hverdag. Derudover er der nogle, der synes, at det ikke kan stilles helt 
firkantet op, men at kommunikationsværktøjerne gensidigt påvirker ens 
relationer. Ligeledes gives et billede af, hvordan homo conexus holder kontakt til 
hans eller hendes netværk, og hvilke ting der spiller ind i det virtuelle møde frem 
for face-to-face kommunikation. 
Da mobilen er blevet en stor del af hverdagen er den, som tidligere nævnt, vigtig 
for at holde kontakten til andre mennesker, når vi er ikke sammen. Spørgsmålet 
er så, hvad den gør ved os, når den bruges til at holde kontakt med 
udefrakommende personer, imens man er i fysisk selskab med et eller flere 
mennesker. Vi vil se videre på, om det er acceptabelt, eller om det er et 
irritationsmoment for dem, man er sammen med. Disse spørgsmål vil vi 
diskutere videre i næste afsnit, hvor vi vil inddrage vores empiriske data. 
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3. Analyse af kommunikationsværktøjernes indflydelse 
I dette afsnit vil vi gennemgå vores empiri, der bygger på data fra 
fokusgruppeinterview og introspektion. Vi har bearbejdet empirien ud fra 
teknikken om affinitetsdiagrammering, som vi tidligere har beskrevet i 
metodeafsnittet. Vi har bygget analysen op ud fra vores to fokuspunkter, men 
starter med en fælles introduktion. 
I løbet af denne analyse vil vi sætte de forskellige værktøjers brugsfunktioner 
under lup og samtidig undersøge, om der er nogle værktøjer, der egner sig bedre 
til nogle former for kommunikation end andre. Derudover vil vi analysere os 
frem til, hvor grænsen går for benyttelse af disse, hvis der overhovedet 
eksisterer en sådan. 
Vi har valgt i kildehenvisningerne at bruge forkortelser for informanterne i 
fokusgruppeinterviewet, så informant 1 bliver I1, informant 2 bliver I2 etc.. 
Ligeledes forkorter vi informanterne (os selv) fra introspektionsmetoden som 
MA, KA, MI og ML. 
 
3.1 Brugsfunktioner 
Dette afsnit skal ses som en introduktion til at forstå de unges opfattelse af 
kommunikationsværktøjernes forskellige brugsfunktioner. 
De to primære funktioner unge anvender ved mobilen er SMS’er og opkald. Alle 
er enige om, at det er disse funktioner, der i dag bliver brugt mest, men de unge 
er ikke helt enige om, hvilken funktion de bedst kan lide og anvender mest. F.eks. 
udtaler MI: 
”Formålet er oftest, for mit vedkommende, at modtage eller sende SMS-
beskeder.” (Bilag MI s. 46) 
mens en anden informant mener:  
”(…) jeg ringer altid. Jeg hader den lange ventetid.” (Bilag I2 s. 5) 
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Flere mener dog at være enige om, at hvis man har noget vigtigt at fortælle, gør 
man det over et opkald og ikke SMS: 
”Det kan derfor være bedst at snakke i telefon, hvis man skal snakke om 
vigtigere ting, så man nemmere kan undgå misforståelser.” (Bilag MA s. 38) 
Der er bred enighed om, at formålet med kommunikation gennem mobilen for 
det meste bygger på ”skal vi mødes” og altså lægger op til noget, der skal ske her 
og nu: 
”(…) der er det over mobil, hvor man bruger den til at, jamen: ”skal vi 
mødes” og sådan nogle ting (…)” (Bilag I3 s. 5) 
SMS’er benyttes ligeledes til små korte beskeder eller jokes mellem gode venner 
og til hyggesnak eller flirt med det modsatte køn (Bilag s. 12 og 10). Til gengæld 
er mobilen ikke det optimale værktøj, hvis de skal planlægge et større 
arrangement, da mobilen bygger på en-til-en kommunikation. 
Til sammenligning argumenterer de unge for, at de sociale sites, mere specifikt 
Facebook, medfører en mere overfladisk kontakt, som f.eks. ”hvordan går det”, 
og at det ikke i samme grad egner sig til ”her og nu”-kommunikation: 
”Men sådan bare overfladisk kontakt på Facebook, ik’.” (Bilag I4 s. 4) 
Informanterne udtaler, at Facebook bruges mest til folk, de ikke ser så tit, eller 
som bor langt væk, da det er nemt at hurtigt at følge med i, hvad deres kontakter 
laver. Det er ligeledes velegnet til deling af billeder, historier og minder, til at 
planlægge arrangementer og få overblik over deltagere, samt ikke mindst mødes 
med deres venner og bekendte (Bilag s. 4). 
Sammenlignes brugen af Facebook med de andre kommunikationsværktøjer, 
siger MA, at Facebook anvendes mindre end mobilen:  
”Men i forhold til mobilen bruger jeg ikke Facebook lige så meget.” (Bilag 
MA s. 36) 
mens en anden siger, at personen bruger Facebook langt mere end MSN (Bilag 
MI s. 46). 
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Modsat Facebook og mobilen, hvor informanterne syntes at være forholdsvis 
enige om anvendelsen, er deres syn på brug af MSN meget forskellige. Nogle 
benytter MSN meget og udtaler, at det er bedre til at kontakte nære venner med i 
forhold til Facebook, som også har en chat-funktion, mens andre foretrækker 
Facebook, da de har flere kontakter der. Desuden mener nogle, at MSN blev brugt 
mere, før mobilen blev rigtigt udbredt. Til gengæld viser der sig en bredere 
enighed om, at MSN fungerer godt til mere dybe samtaler, da chatten ikke er lige 
så problemfyldt som Facebook-chatten. Desuden er det også meget nyttigt til 
deling af dokumenter eller lignende samt tidsfordriv (Bilag KA s. 32). 
 
3.2 Den medierede kontra den virkelige verden 
Vi ønsker nu at belyse, hvilken indflydelse den medierede kommunikation har 
haft på, hvordan de unge forholder sig til og kommunikerer med deres venner, 
familie, kollegaer, bekendtskaber etc.; -netværk og relationer. Dette vil vi gøre ud 
fra problemstillingen: Den medierede kontra den virkelige verden. Vi vil her lægge 
vægt på, om kommunikationsværktøjerne kan gøre en forskel i måden, de 
kommunikerer med hinanden på, positivt som negativt. 
 
Ophævelse af de fysiske grænser 
I dette afsnit vil vi analysere, hvorvidt kommunikationsværktøjerne er med til at 
gøre de unge mere eller mindre sociale i den fysiske verden. Dette vil vi gøre ved 
at undersøge de positive og negative aspekter ved den medierede 
kommunikation og sætte dette i perspektiv overfor kommunikation ved det 
fysiske møde. Vi vil sammenligne vores data fra empirien med argumenter fra 
forskere og teoretikere fra vores teoriafsnit. 
Den fysiske og medierede verden er i konstant interaktion, og dette medfører en 
lang række overvejelser og problemstillinger. F.eks. er det ikke alle mennesker, 
der oplever samme ”uskrevne regler” for brug af kommunikationsmidler i den 
fysiske verden, hvilket vi vil komme ind på senere. 
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Den store diskussion går imidlertid på, om den medierede verden er med til at 
forstærke eller svække det fysiske møde. Vælger de unge at bruge tiden på 
mobilen, Facebook eller lignende frem for at tage hen og besøge en ven, hvis de 
en dag sidder og keder sig? Der er meget blandede meninger om dette, også 
blandt vores informanter, der eksempelvis mener, at de bibeholder flere 
venskaber, på grund af kommunikationsværktøjerne, end de ellers ville have 
gjort: 
”(…)  selvom de her måske er nogle fra min efterskole, som er over 10 år 
siden. Og jeg egentlig heller ikke snakkede med dem dengang, så har jeg det 
bare sådan, så ville vi stadig have det år til fælles, lige meget om vi snakkede 
sammen eller ej, så er der stadig mere fælles grundlag for et virtuelt 
venskab, end en eller anden man havde mødt.” (Bilag I4 s. 24) 
Her gives altså et eksempel på, at Facebook er med til at styrke de ikke så nære 
venskaber, der ellers var gledet ud. Uden kommunikationsværktøjerne ville de 
have færre, men tættere venner: 
”Ja, man ville have færre bekendtskaber, helt klart.” (Bilag I4 s. 25) 
Ifølge Michael Heim kan den medierede verden svække eller helt erstatte den 
fysiske kontakt: 
”Heim (1993) udtrykker positionerne mere moderat, men med samme facit 
– hans netfilosofi antager, at deltagelse i nettets fællesskaber synkront vil 
afskære os fra et virkeligt socialt liv.” (Gotved, 2001:15) 
men det mener KA imidlertid ikke er tilfældet. Hun mener til gengæld, at de 
fysiske relationer bliver styrket: 
”Med alle disse teknologiske kommunikationshjælpemidler kan det hurtigt 
lyde som om, at man glemmer den fysiske kontakt. Jeg tror på ingen måde 
det kan komme til at erstatte den fysiske kontakt, og jeg mener i 
virkeligheden bare, at det styrker muligheden for at koordinere det fysiske 
møde. Med alle de muligheder vi har for at komme i kontakt med hinanden, 
kan man udnytte tiden bedre.” (Bilag KA s. 33) 
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Vores informanter har ligeledes sat spørgsmålstegn ved deres levevis, hvor de 
føler, at de skal være tilgængelige både i den fysiske og i den medierede verden 
hele tiden. Til gengæld giver kommunikationsværktøjerne de unge mulighed for 
at logge af og på deres mange forskellige netværk hele tiden, enten via 
mobiltelefonen i lommen eller over Internettet. Relationerne er altid lige ved 
hånden, og ophævelsen af tid og sted gør, at de unge har mulighed for at deltage 
og vise tilstedeværelse i flere fællesskaber samtidig og derigennem at opleve 
psykisk nærhed (Heilesen, Giddens 1991). Hvorvidt dette kommer til at gå 
udover kvaliteten af kommunikationen med andre, vil vi belyse senere. 
En presset hverdag gør, at unge har behov for at planlægge deres tid, da der både 
er venner, skole samt andre interesser, der skal holdes ved lige. Dette er ikke 
noget nyt, men samfundets ændring af informationsdeling gør, at unge i dag i 
højere grad skal træffe valg og tage stilling til informationer og muligheder. Vi er 
i gruppen bevidste om, at dette ikke kun gælder for de unge, men for hele 
befolkningen, men vi har i vores opgave valgt at begrænse os til at beskæftige os 
med de unge. I denne situation har kommunikationsværktøjer, som mobilen og 
Facebook, gjort det nemt at arrangere aftaler, da de unge ved hjælp af dem har 
muligheden for at skrive en besked eller lave et hurtigt opkald. Dette gør, at det 
er nemt at holde kontakt til mange mennesker, som de måske ikke ville have tid 
til ellers. Derudover mener vores informanter, at det er blevet nemt at have 
mange aftaler på én gang, og de har dermed tid til at se flere venner. Ifølge vores 
informanter er disse muligheder med til at styrke deres relationer til deres 
omgangskreds (Bilag s. 25). 
Mobilen giver ydermere en fordel i forhold til at lave aftaler, da de unge altid kan 
ringe eller skrive, hvor og hvornår de skal mødes:  
”Aftaler kan laves meget nemmere nu, fordi man forholdsvis nemt kan få fat 
i folk.” (Bilag MA s. 36) 
Der ligger i udsagnet en eksplicit forventning om, at de kan få fat på hinanden. 
Derfor er det for vores informanter også vigtigt, at der meldes ud, hvis man f.eks. 
kommer for sent til en aftale. KA stiller et spørgsmål om at komme for sent til en 
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aftale uden at give besked, til fokusgruppen. En informant siger til KA’s 
spørgsmål: 
”(…) jeg bliver virkelig irriteret, altså i hvert fald hvis det er nogen, der skal 
svare nu, og jeg ikke kan komme igennem til, så bliver jeg lidt irriteret.” 
(Bilag I4 s. 16). 
Bay mener, at aftaler har en anden betydning for de unge i nutidens samfund end 
tidligere, og at forholdet til planlægning eller ændring af arrangementer, har 
ændret sig. Det sker oftere nu, at aftaler laves og ændres eksempelvis over SMS. 
Dette mener Rich Ling, er acceptabelt i mindre sociale kredse (Bay 2009). 
Denne ændring i unges planlægning af aftaler kan blandt andet kædes sammen 
med Giddens beskrivelser af tom tid og tom rum, der er de grundlæggende 
ændringer for vores opfattelse at kommunikationen. Dette bygger nemlig på, at 
man er tilgængelig og kan få fat i hinanden uanset hvad, og at tid og rum ikke 
længere er en begrænsning (Heilesen, Giddens 1991). 
 
Tekst kontra tale 
I sammenhæng med den medierede kommunikations udbredelse har 
skriftsproget fået en større betydning i de unges kommunikation. Spørgsmålet er 
så, om skriftsproget har overtaget nogle funktioner, der før har tilhørt den 
mundtlige kommunikation, eller har det i virkeligheden blot skabt en ny form for 
kommunikation? 
Der var stor enighed blandt vores informanter om, at skriftlig kommunikation 
kan virke nemmere end at snakke i telefon sammen, i forsøget på at lære nye 
mennesker at kende: 
”Så man gør faktisk det der meget med at og vise, altså, ligesom når man 
sidder og snakker sådan face-to-face, jamen så tænker man også, jeg vil 
gerne… ja, vise den bedste side af mig. Og det gør man så også, når man 
sidder og skriver sms og sådan. Sidder faktisk og tænker meget over hvad 
man skriver. Hvis det for eksempel er en person, man aldrig har set, måske 
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har set én gang. Så vil man gerne koncentrere sig mere om, hvad man 
skriver, end hvis det er nogen man ser hver, hver anden dag. Så kan det bare 
blive sådan noget lynhurtigt noget.” (Bilag I3 s. 11) 
Som informant 3 fortæller, så giver den skriftlige kommunikation mulighed for i 
højere grad at overveje, hvad man vil skrive i modsætning til en almindelig 
samtale, hvor det er nemt at få sagt noget forkert, fordi man f.eks. er nervøs og 
gerne vil gøre et godt indtryk. Samtidig kan de unge undgå de pinlige pauser, der 
kan opstå, hvis de sidder over for hinanden eller taler i telefon sammen (Bilag s. 
10). I forsøget på at gøre et godt indtryk bliver beskederne tjekket en ekstra gang 
for stavefejl, når det er en ny person de skriver med, modsat dem de skriver med 
til dagligt. Som en af vores informanter nævner, kan man stadig komme til at 
skrive forkert i en besked, hvilket kan virke pinligt (Bilag s. 11). 
Skriftlig kommunikation giver altså mulighed for at blive mere tryg ved andre 
mennesker, inden man eventuelt mødes eller snakker sammen, og der er forskel 
på, hvordan informanterne tænker, imens de skriver en ny besked, i forhold til 
hvem de skriver til. 
Morten Bay beskriver i sin bog Mimi Itos teori om fænomenet tele-nesting. Denne 
teori går ud på, at homo conexus bruger SMS’er som en del af det fysiske møde, 
da de kan bruges som en opvarmende og afsluttende del. Dette betyder 
pludseligt, at de unge har mulighed for at forlænge deres fysiske møder gennem 
tekstbeskeder. Vi har dog gennem vores fokusgruppeinterview, samt 
introspektion, ikke hørt om eksempler der bekræfter, at der bliver skrevet 
afsluttende SMS’er på de fysiske møder, men ML nævner, at hun bruger det til en 
slags opvarmning til et senere møde: 
”Blandt andet bruger jeg mobilen til at hyggesnakke med en person, jeg skal 
mødes med senere på dagen, for f.eks. at snakke om, hvad vi skal lave, når vi 
ses, eller at jeg glæder mig til at se personen.” (Bilag ML s. 40) 
Skriftlig kommunikation kan også være behjælpelig til konfliktløsning: 
”Men jeg synes også, at faktisk nogen gange er det nemmere på skrift, hvis 
der nu har været en eller anden konflikt med en veninde, eller måske bare 
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sådan en lille ting. (…) Altså ikke på SMS vel, det er bare sådan noget 
hurtigt noget, men i en mail, fordi at det nogen gange er lidt lettere end at 
sidde overfor og sige: ”åh, da du sagde det der, da følte jeg faktisk, der blev 
jeg faktisk skide irriteret” eller et eller andet. Så jeg kan faktisk godt finde 
på at tage sådan nogle lidt mere alvorlige op.” (Bilag I4 s. 11-12) 
Heraf kan vi se, at hvis en konflikt opstår med en ven eller veninde, kan mere 
følsomme emner være nemmere at skrive ned i stedet for at snakke om det face-
to-face. Her er en e-mail fortrukket, da det er lettere at skrive lange beskeder, i 
forhold til at skulle skrive det hele ned i en SMS. Når det er sagt, viser det sig 
faktisk, at den skriftlige kommunikation overraskende nok også kan virke 
direkte modsat, altså skabe konflikter og misforståelser. Som informant 4 siger: 
”Altså, det er også fordi det er meget nemmere at misforstå, synes jeg, når 
man skriver, så kan man egentlig have skrevet noget med en sådan, okay 
tone, og så kan den anden bare tro, at det er ment helt anderledes, ikke 
altså.” (Bilag I4 s. 11) 
Misforståelserne opstår nemt, og der skal nogle gange ikke andet til end en 
manglende smiley, som MA fortæller (Bilag MA s. 37). Disse misforståelser 
opstår, fordi man ikke som ved det fysiske møde kan opfatte den anden person:  
”Det har nok noget at gøre med, at man ikke kan fornemme hvordan en 
person har det, som man oftest kan, når man snakker i telefon, hvor man 
kan hører det på stemmen, hvordan humøret er.” (Bilag MA s. 37) 
Der kan på den måde opstå unødvendige konflikter, som udelukkende bygger på 
misforståelser, og som der ingenting ligger bag. Ligeledes kan unge sende 
”rykkere” på SMS, hvis der ikke lige har svaret hurtigt nok; eksempelvis ”er du 
okay?”, ”er der noget galt?” og ”er du sur?” (Bilag MA s. 37). 
Et andet problem er billeder og tags på Facebook, hvor de unge ikke altid selv 
når at styre hvilke billeder, der kan ses af dem. Der kan f.eks. være et billede af 
én som krammer en anden, hvilket kan skabe konflikt med kæresten, som kan 
misforstå situationen på billedet. Grundet dette er der nogle informanter, der 
sjældent eller aldrig lægger billeder og andre personlige ting op på deres profil, 
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da de f.eks. kan have deres familie eller kollegaer som kontakter og derfor ikke 
ønsker, at kontakterne skal se hvor fulde, de eksempelvis har været i sidste 
weekend. 
 
Selektivitet & kontrol 
Det er tydeligt at se en skjult entydighed hos både vores informanter og 
teoretikerne om, at unge med den computermedierede kommunikation er blevet 
mere selektive. Både MSN og Facebook har f.eks. en såkaldt blokér-funktion, der 
gør, at de til hver en tid selv kan bestemme, hvem de vil snakke med. Alle vores 
informanter benytter eller har benyttet blokér-funktion: 
”Jo, men jeg har da lavet sådan nogle lister. Så skrevet sådan, så står jeg 
som offline på de fleste lister, og så har jeg måske en liste med dem, jeg 
måske med vil snakke med tit.” (Bilag I4 s.9) 
Ved pludseligt at give folk denne mulighed for kontrol, mener vi, at de ikke 
længere behøver at bruge tid på at kommunikere med nogle, de egentligt ikke er 
interesserede i. Men derudover vil vi påstå, at de måske går glip af muligheder 
for at opnå viden, de ellers ikke havde fået. 
En anden vinkel på selektivitetsopfattelsen er, at de unge i dag får mange 
informationer fra alle vinkler (Bay 2009), som de hele tiden skal forholde sig til 
og mere eller mindre ubevidst tage stilling til. Derfor vælger de den 
kommunikation, som de kan bruge til deres egen personlige promotion, for på 
den måde at reducere kompleksiteten i deres hverdag (ung.kom, Anna 2008). 
Nutidens samfund kategoriseres som et kommunikations-/netværkssamfund, 
betragtet ud fra den teknologiske udvikling, og den måde alt fungerer i netværk 
på. Alt sammen bevirker det, at kommunikationen blandt unge er blevet et 
omdrejningspunkt for sammenhængen i deres fællesskaber (Månsson 2008). En 
konsekvens af netværkssamfundet er, at der i dag er så stort et flow af 
kommunikation og informationsdeling, at de unge er nødt til ikke blot at 
fokusere på vigtigheden af selve kommunikationens indhold, men i høj grad også 
er nødt til at tænke på formen. Med det mener vi, hvordan unge kommunikerer 
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og gennem hvilket medie, de gør det, for at deres budskab ikke blot skal falde i ét 
med strømmen. 
 
3.3 Medieret kommunikation i den fysiske verden 
I den næste del af analysen vil vi fokusere mere på opfattelsen af brug af 
kommunikationsværktøjer ved fysisk interaktion mellem mennesker. Vi har her 
taget udgangspunkt i problemstillingen: Medieret kommunikation i den fysiske 
verden. Problemstillingen drejer sig primært om mobilen, da det er denne 
kommunikationsteknologi, unge har på sig hele tiden, og mobilen derved er 
tilstede under møder mellem mennesker i den fysiske verden. 
I vores dataundersøgelser valgte vi at spørge ind til, hvornår det var acceptabelt 
og uacceptabelt at anvende værktøjerne, og herfra har vi sammenfattet en række 
”uskrevne regler”, de unge oplever ved brug af kommunikationsværktøjerne. 
Når man snakker om ”regler” indenfor brug af kommunikationsværktøjer, er der 
ofte nogle generelle normer for, hvornår det er okay at bruge værktøjerne. 
Samfundet har således lovgivet om hvor eller hvornår, man i hvert fald ikke må 
bruge eksempelvis mobilen, f.eks. når man kører i bil eller er i biografen. 
Derudover er grænserne for, hvornår det er okay, og hvornår det ikke er, meget 
individuelle. 
 
Generationskløft 
Det ses ofte, at ældre mennesker generelt har et andet syn på værktøjerne end de 
unge. Derfor er der en generel holdning fra vores informanter om, at mobilen 
bliver anvendt anderledes, når unge befinder sig fysisk sammen med ældre 
generationer (og her mener vi nogle forældre, men primært bedsteforældre). 
Informanterne begrunder dette med, at de ældre ikke har samme forståelse af 
kommunikationsværktøjerne, som de selv har: 
”Ældre mennesker tror jeg, er tilbøjelige til at synes, man er flabet eller 
virker ligeglad, hvis man hiver sin telefon op i en samtale.” (Bilag KA s. 35) 
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Morten Bay taler om en generationskløft mellem tidligere generationer og ”de 
digitale indfødte” og siger, at disse sandsynligvis ikke vil have den samme 
mening om kommunikationsværktøjerne. Dette bygger blandt andet på, at ”de 
digitale indfødte” er vokset op med værktøjerne og har dermed et andet forhold 
til dem, da værktøjerne altid har været en del af deres livsbillede (Bay 2009).  
Bay giver som eksempel (som beskrevet i teoriafsnittet), historien med den unge 
medarbejder i en virksomhed, hvor den ældre chef ikke kan forstå, hvorfor 
mobilen pludselig skal have en plads i mødelokalet, og at der tilmed bliver 
besvaret SMS’er under mødet (Bay 2009). Dette er et tydeligt eksempel på, at der 
er forskel på opfattelsen af brug af værktøjerne. 
Vores informanter fortsætter samtalen med generationskløften, men retter dette 
mod familiesammenkomster, som vi vil komme ind på senere i analysen. 
Vi mener ligeledes ud fra vores empiriske data, at der er forskel på hvordan de 
21-28årige ser på grænser og uskrevne regler i forhold til teenagerne, særligt i 
forbindelse med Facebook. Når vi taler grænser på Facebook, har mange også 
her individuelle holdninger, men der tegner sig alligevel, ud fra vores empiri, et 
billede af en generationskløft. Generelt mener informanterne, at teenagerne ikke 
helt tænker over, at alt hvad de skriver kan læses af hele personens netværk, og 
at udefrakommende ikke altid kan forstå interne jokes. Et eksempel på dette 
kommer fra informant 3: 
”Min søster, hun gik på efterskole sidste år, og der havde de sådan meget 
interne samtaler på væggen, som alle jo kunne gå ind og se og sådan noget. 
(…) Og så en aften, så ringede min onkel til min far, og var helt ude af den, 
fordi min moster var helt… ej og: ”Rikke bliver bare mobbet”, og sådan 
nogle ting.” (Bilag I3 s. 22) 
”Og det tror jeg nemlig meget at de der unge teenagere, som ikke tænker 
over, at alt hvad de skriver, jamen, det bliver offentliggjort til alle, man kan 
ikke være intern på samme måde. Så det tror jeg også er et problem.” (Bilag 
I3 s. 22) 
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Der er altså ikke kun forskel på unge og ældre, men også på unge og yngre 
generationer. Dette kan dog have flere årsager, da vi i gruppen mener, på den 
ene side at kunne lægge det over på teknologien og sige, at de yngre generationer 
tager Facebook mere som et naturligt kommunikationsværktøj, da Facebook for 
alvor er kommet frem indenfor de seneste år. På den anden side kan det også 
bare hænge sammen med, at de er teenagere og selv skal udforske grænserne. 
 
Mindre sammenkomster 
Når to personer er sammen i den virkelige verden, er de sjældent helt alene eller 
upåvirkede af resten af deres netværk. Det er nemlig mere reglen end 
undtagelsen, at mobilen ligger i lommen under et sådan møde. Generelt mener 
de unge, at for meget brug af mobilen, når de er fysisk sammen med andre 
mennesker, kan irritere dem, de er sammen med (Bilag s. 14). Brugen af mobilen, 
når to er sammen, er for flere af vores informanter uacceptabel. Er de flere 
sammen, er det lidt mere acceptabelt: 
”Hvis man sidder to og to… ej, så kan man selvfølgelig godt kigge på den, 
men det er lettere, hvis man er flere samlet. Så hvis man ikke lige er helt 
med i samtalen… ikke fordi man ikke kan gøre det, hvis man sidder to, fordi 
det kan man også, men i en samtale, der er det ikke særlig acceptabelt… hvis 
man sidder sådan to og to og snakker.” (Bilag I3 s. 15) 
Her har Morten Bay den opfattelse, at der er kommet større tolerance overfor 
brugen af mobilen i fysiske sammenkomster, fordi mobilen er blevet en så 
naturlig og vigtig del af unges hverdag og kontakt til netværket (Bay 2009). 
Nogle informanter mener dog, at det er lidt mere acceptabelt at tjekke mobilen, 
hvis de sidder sammen med en nær ven eller kæreste, selvom de kun er to, men 
der er en grænse. 
” Jeg føler også, der er forskel på, om det er en nær ven, eller en man 
sjældent ser eller ikke kender så godt. Nære venner kan sige til hinanden, 
når det bliver for meget, mens man i det andet tilfælde, efter min mening, 
bare bør lade telefonen blive i lommen.” (Bilag KA s. 35) 
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Dette skyldes blandt andet, at det er lettere at sige fra overfor en nær ven eller 
kæreste, hvis brugen af mobilen bliver for meget eller upassende. 
Et andet eksempel fra informant 2: 
”(…) der er en af mine venner, der brugte den rigtig rigtig meget, og så da 
jeg havde været sammen med ham i en halv time, sagde jeg: ”du må gerne 
slukke den der mobil, ellers kan du gå”” (Bilag I2 s. 14) 
 
Større arrangementer 
Vi har nu haft fokus på mindre sammenkomster, men det er naturligvis også 
relevant at tale om større sammenkomster eller arrangementer. Ligesom med 
brug af mobilen i selskab med ældre generationer, synes der at være bred 
enighed om, at mobilen ikke benyttes ved familiearrangementer, eller at den i 
det mindste er på lydløs, og en informant mener, at mobilen ikke bruges til 
middage generelt (Bilag MA s. 38). Begrundelsen herfor minder meget om de 
argumenter, der blev fremhævet i relation til generationskløften, da der ved 
familiearrangementer ofte er flere forskellige generationer repræsenteret: 
”(…) til familiesammenkomster, der prøver man ligesom at holde mobilen 
væk, også fordi man tit har nogle forældre eller ældre, som ikke helt forstår 
det, eller som synes det er meget uforskammet og sende SMS’er… fordi de 
ikke er vant til den kommunikation.” (Bilag I1 s. 15) 
Til andre større arrangementer forsøger unge ligeledes at holde mobilen ude af 
billedet, for ikke at sende et forkert signal. Dette er særligt relevant ved 
arrangementer, der indbefatter, at man sidder ned eksempelvis ved en middag 
eller af anden grund. En af de unge giver et eksempel:  
”Det kan f.eks. være et arrangement, hvor jeg er blevet placeret tilfældigt 
ved siden af en person, jeg ikke kender eller har set et par enkelte gange. Så 
føler jeg ikke, at det er særligt fedt at sidde og skrive under bordet eller 
noget i den stil. Hvis jeg gør det, føler jeg mig i hvert fald helt skyldig på en 
eller anden måde.” (Bilag MA s. 38) 
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De unge mener, at det i en situation som denne ikke særlig høfligt at sidde og 
skrive med en anden person, da man i stedet burde være til stede ved 
arrangementet, men samtidig kan de få dårlig samvittighed over, at de ikke svare 
den person, der skriver, fordi de ved, at personen i den anden ende forventer et 
svar forholdsvis hurtigt. 
Samtidig sætter situationer som disse de unge i et dilemma, da der er en 
forventning til, at de er ”online” i den virkelige og den virtuelle verden hele tiden. 
Dette kan blive et problem for de unge, fordi hele deres netværk altid forventer, 
at de er til rådighed, ligegyldigt tidspunktet: 
”(…) det negative ved mobilen er, ligesom du [I3] sagde, alle folk går ud fra, 
at du har den ved dig hele tiden.” (Bilag I1 s. 5) 
MA er enig med informanten i, at mobilen ligger et forventningspres, da folk altid 
har den på sig: 
”Jeg bruger mobilen, hvis jeg forholdsvis hurtigt, skal have fat i en person, 
da jeg går ud fra, at dem jeg vil ringe eller skrive til, har deres mobil i 
nærheden, fordi jeg selv har.” (Bilag MA s. 36) 
KA forklarer, at det er vigtigt for hende, at hendes netværk skal kunne få fat på 
hende:  
”Det er nærmest et krav, at man har sin mobiltelefonen på sig 24/7, og at 
man altid har den tændt.” (Bilag KA s. 31) 
Situationer som MA fortæller om, bliver sværere at forholde sig til, fordi man kan 
føle, at de unge virker fraværende eller ligeglad overfor enten personen i den 
virkelige verden, eller personen som gennem kommunikationsværktøjer 
forsøger at komme i kontakt med individet. Der er pludselig forventninger fra 
alle sider om, at de unge er online i både den fysiske og medierede verden 
konstant. 
Det at ung konstant skal være online og tilgængelig i de to forskellige 
sammenhænge, sætter opmærksomheden og koncentrationen på prøve. 
Informant 3 udtaler: 
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”Altså ens mobil, for eksempel, den påvirker i hvert fald mig rigtig meget, 
fordi jeg altid har den på mig. Den er altid ved siden af mig og man har altid 
et eller andet sted sin opmærksomhed på: ”er der nogen der har skrevet” 
(…)” (Bilag I3 s. 13) 
MA beskriver ligeledes:  
”Mobilen kan virke lidt stressende på mig, fordi jeg hele tiden skal være 
sikker på, at der ikke er nogen, der har ringet eller skrevet.” (Bilag MA s. 37) 
Som MA også fortæller, så kan denne opmærksomhed lede til stress, hvilket kan 
være frustrerende. Han uddyber videre:  
”Det kan godt stresse en hel del, at jeg hele tiden føler, at jeg bliver nødt til 
at kigge på telefonen. Jeg føler, at jeg bliver nødt til at svare forholdsvis 
hurtigt, fordi jeg forventer, at dem jeg skriver til gør det samme. (…)En 
anden stressfaktor er f.eks. hvis jeg får en besked, eller hvis der er en eller 
anden, der ringer på et tidspunkt, hvor jeg ikke har mulighed for at svare.” 
(Bilag MA s. 37) 
Dette mener de unge kan medføre koncentrationsproblemer og blandt andet 
lede til, at de ikke er tilstedeværende i nuet. Informant 1 forklarer: 
”Jeg synes det største problem er, at man ikke føler sig koncentreret eller 
sådan… bare generelt…” (Bilag I1 s. 20) 
Informant 2 giver informant 1 ret og tilføjer desuden:  
”Du kan ikke samle dig om én ting…” (Bilag I2 s. 20) 
Informant 2 giver et andet eksempel, som også drejer sig ind på, at mobilens 
distraherende faktor, kan have uheldige og til tider farlige konsekvenser: 
”Det var på vej til skole, og så var der en, der havde skrevet til mig, om jeg 
ikke snart kom, eller sådan noget. (…) Og så var klokken ti minutter over, og 
så havde jeg fart på cyklen, og så skulle jeg lige svare på den der, og så stod 
der bare en lygtepæl foran mig… helt vanvittigt. Ej mand, jeg fløj op i styret, 
det var helt vildt, det gjorde så nas.” (Bilag I2 s. 20-21) 
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Dette sidste eksempel drejer sig en del væk fra vores oprindelige fokus på 
interaktionen mellem mennesker, der befinder sig i det samme fysiske rum. 
Alligevel er dette et godt eksempel på, hvordan mobilen kan forstyrre og aflede 
opmærksomheden fra det egentlige fokus, ligesom en SMS eller et opkald kan 
gøre ved en fysisk interaktion mellem mennesker. 
 
3.4 Opsummering af analyse 
Kommunikationen og mulighederne for social kontakt har i dag nået et stadie, 
hvor det kan og skal ligestilles med den fysiske kontakt, og den sociale stimulans, 
man får deraf. Dermed ikke sagt, at den ene kommunikationsform kan afløse den 
anden, men begge skal de opfattes som tilhørende hvert deres rum; det virtuelle 
og det fysiske. 
Mobiltelefonen er blevet en nærmest ligestillet del af de unges påklædning som 
f.eks. et par bukser. Derfor mener de unge ikke, at det er en belastning, men blot 
en fast bestanddel af hverdagen. 
Fælles for de forskellige kommunikationsværktøjer er, at de af ”de digitale 
indfødte” bliver brugt som redskab for at pleje deres sociale relationer, i højere 
grad end ældre generationer, der ikke på samme måde føler værktøjerne som en 
naturlig del af hverdagen. Kravene for den unge generation er til gengæld af 
samme grund meget høje, da det dermed forventes, at de hele tiden er 
tilgængelig for sine netværk. 
Dette gælder også, når de unge er i fysisk selskab med andre, hvor tankerne 
ufrivilligt kan kredse om mobiltelefonen i lommen og den besked man måske har 
fået, i stedet for at koncentrere sig om at pleje det selskab, man sidder i nu og 
her. 
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4. Diskussion 
I det følgende afsnit ønsker vi at diskutere analysen ud fra empiri, teori og egne 
synspunkter og ligeledes sætte dette i forhold til vores metodiske overvejelser. 
Dette skal holdes op mod vores problemformulering, hvor vi stillede os selv 
spørgsmålet om nutidens brug af kommunikationsværktøjer har indflydelse på 
interaktionen mellem mennesker. 
Vi har i foregående afsnit analyseret os frem til, at kommunikationsværktøjerne 
har gjort de unge mere selektive som en naturlig følge af de mange muligheder 
for kommunikation og informationer de hele tiden får stillet til rådighed, da der 
ikke længere eksisterer en fysisk grænse for, hvornår unge kan ”være sammen” 
med deres netværk. På den ene side kan vi argumentere for, at de unge derfor 
også er blevet en flok forkælede unge, der får alt stillet til rådighed lige for næsen 
af dem. De er nærmest kun ét klik væk fra resten af omverden og har derfor altid 
deres netværk og relationer lige ved hånden. Det er naturligvis en kæmpe fordel, 
at de ikke skal gribe fastnettelefonen eller den stationære computer, hver gang 
de skal i kontakt med andre, men at de også kan gøre det i forbifarten. Når det er 
sagt, er alt ikke bare lutter lagkage, tværtimod stiller det også krav til de unge 
om, at de hele tiden skal forholde sig kritisk til den information de får og sortere 
mere eller mindre ubevidst i, hvad der er smalltalk, hvad er vigtigt og gennem 
hvilke medier, man distribuerer hvilke budskaber (Bay 2009). 
Unge bliver altså nødt til at være selektive i deres valg af f.eks. information, og 
denne selektivitet overføres ligeledes til valg eller nærmere fravalg af personer i 
deres netværk. Kommunikationsværktøjerne gør det nemlig muligt at blokere 
personer (Facebook og MSN), og på samme måde er det muligt at lade mobilen 
ringe ud, hvis det er en person de unge ikke ønsker at tale med, og bagefter 
undskylde via SMS med et ”jeg så ikke, du ringede, fordi min mobil er på lydløs”. 
Som før nævnt mener Morten Bay, at de unge som individer i et samfund, der 
bygger på netværk og informationer, er nødt til at være selektive, men hvad siger 
de unges moral omkring fravalg af venner. Kan de helt uden at få dårlig 
samvittighed gentagne gange undgå en bestemt person i deres netværk, og hvad 
sker der, hvis personen, de undgår, lige pludselig finder ud af det – og 
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konfronterer dem? Vi mener i gruppen, at unge i dag er ikke alle sammen lige 
gode til at tage disse konfrontationer, og det er måske derfor de nogle gange 
vælger at skrive en SMS frem for at foretage et opkald, hvis de skal fortælle noget 
e ved, den anden person ikke bliver glad for. Dette gør sig f.eks. gældende ved 
planlægning af aftaler gennem mobilen eller Facebook.  
Det er blevet nemt for de unge at sige ja eller måske til at mødes, selvom de i 
virkeligheden ikke rigtigt ved, om de kan overholde aftalen, da det er hurtigt at 
aflyse over SMS eller chat med en eller anden undskyldning, når aftalen nærmer 
sig. Det vil sige, selvom de måske på forhånd ved, de ikke kommer, har de måske 
svært ved at sige nej og siger derfor måske, så folk har en forhåbning om, at de 
kommer. Ved at bruge teksten som medie, undgår de unge altså den direkte 
konfrontation, hvor de skal stå ansigt til ansigt med personen, de har brændt af 
eller høre den skuffede stemme over et opkald. Det er vores opfattelse i gruppen, 
at dette kan skabe mistillid i netværkene, og ende med at de unge ikke længere 
bliver inviteret til arrangementer og lignende, da deres venner til sidst bliver så 
trætte af at blive lovet én ting, men i stedet må finde sig i aflysning på aflysning 
(ulven kommer, ulven kommer). Før i tiden ville de måske slet ikke have startet 
med at sige ja til denne aftale, og så havde de undgået at skuffe den anden 
person. 
Men de unge ser også fordele ved brug af kommunikationsværktøjerne til 
planlægning af aftaler. Det er blevet meget nemmere at arrangere et impulsivt 
møde med en ven, fordi de lige har en enkelt time fri og er inde i byen. Det er 
også blevet lettere for dem at ændre deres aftaler grundet den mobile 
kommunikation og derved også overholde aftalerne, da de nemt kan rykkes og 
tilpasses. Vi mener i gruppen, at dette er med til at deres relationer styrkes, da de 
viser gensidig respekt for, at den anden også kan have andre aftaler og ikke har 
tid til at vente forgæves. Samtidig kan de også fortælle, hvis de er blevet 
forsinket, og at de altså ikke er kommet noget til, hvis de skulle komme for sent 
til aftalen. 
Jan Lundquist ser dog anderledes på denne tendens og mener, at de unge ved at 
se let på aftaler og tilpasse dem, så de passer bedst til dem selv, er blevet 
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egoistiske og narcissistiske (Kommunikationsforum, Lundquist, 2009). Vi mener 
dog i gruppen at være af en anden opfattelse, da vi blot ser muligheden for at 
tilrettelægge ens aftaler, så man når mest muligt. Vi er dog klar over, at der, som 
vi før i rapporten har været inde på, er forskel på, hvordan vores generation og 
ældre generationer opfatter kommunikationsværktøjerne, og der synes ligeledes 
at være forskel på generationernes forhold til overholdelse af aftaler.  
Det er vores påstand, at det mere ligger til den ældre generation at overholde 
aftaler, hvor det blandt den unge generation mere acceptabelt at ændre aftaler. 
Denne udtalelse skal dog ses med forbehold, da det ikke er særlig velset at aflyse 
en aftale hver gang, og det er derfor ikke udelukkende positivt, at unge med 
lethed har mulighed for at aflyse aftaler. 
Kommunikationsværktøjerne har også gjort det muligt at forlænge aftaler og de 
fysiske møder ved at holde kontakt med en person både lige før og lige efter et 
møde. Vi omtaler dette i teorien under tele-nesting og ligeledes i analysen, hvor 
vi ser, at en af de unge har brugt mobilen til en slags opvarmning før et møde. Et 
eksempel kunne være, at man på forhånd kan aftale, hvad man skal lave, når man 
ses, hvilket kan være med til at forebygge akavede situationer, hvis man mødes 
med en ven, man ikke har set længe. Vi er i gruppen af den opfattelse, at der også 
kan være ulemper ved at bruge mobilen til opvarmning og afslutning på møder, 
da man kan have en forventning om, at der kommer en afsluttende SMS, som 
aldrig kommer. Et eksempel kan være, at to unge har været på date, og det er 
gået godt, men da de skilles modtager pigen ikke nogen afsluttende besked, 
hvilket hurtigt kan skabe misforståelser og i værste fald dybere konflikter. Der 
skal her siges, at vi efter at have foretaget al dataindsamling er blevet gjort 
opmærksomme på endnu en problemstilling om, at piger og drenge ikke har 
samme forståelse eller forventning til SMS’er. Dette er et emne, vi kunne have 
haft til diskussion, hvis vi f.eks. havde valgt at foretage endnu et 
fokusgruppeinterview med drenge og et med piger, og derefter sammenlignet, 
om vores opfattelse af dette er rigtig eller ej. Der ligger imidlertid et helt nyt 
projekt i dette felt, der fokuserer på, om drenge og piger har forskellige eller ens 
syn på interaktionen mellem mennesker gennem værktøjerne. 
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I stedet ønsker vi at gribe fat i problemet om misforståelser og konflikter, da 
dette ligeledes er et af de emner, der har præget vores empiriske data, hvor det 
viser sig, at kommunikationsværktøjerne både kan være konfliktskabende, men 
også konfliktløsende. Gennem hele empirien er der et klart billede af, at der kan 
opstå misforståelser, når der kommunikeres via tekst frem for tale. Dette kan 
blandt andet skyldes, at man ikke, som ved det fysiske møde, kan læse ironi i 
ansigtstræk og gestik eller høre stemmeføringen. Paradoksalt nok fremkom det 
løbende, at skriftlig kommunikation også kan være behjælpeligt til at løse svære 
konflikter. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt det så er behjælpeligt eller om det 
blot er en måde at undgå direkte konfrontation på. Hvis vi i gruppen ser på den 
konfliktløsende del, virker det som om, at det primært er den part, der har noget 
at undskylde, som synes det er en god idé at benytte skriftlige midler. Som den 
anden part, der gerne vil have en undskyldning, foretrækkes det at få et opkald 
eller i hvert fald beskeden mundtligt, hvis det omhandler et ømt punkt. Vi mener 
i gruppen, at det blandt de unge virker for nemt at slippe med bare at sende en 
SMS, og at man som modtager føler sig mindre værdsat. 
Dette leder os over til den anden problemstilling, der netop handler om de 
fysiske møder. I analysen perspektiverer vi i afsnittet om accept af mobilen i 
fysiske sociale sammenhænge til Morten Bay, der mener, at værktøjerne er 
blevet mere acceptable (Bay 2009). Vi mener dog ud fra vores empiri at kunne 
uddrage, at selvom mobilen er blevet et værktøj unge har på sig og har tændt 
døgnet rundt, synes mange unge stadig at have en holdning til, at brugen af 
mobilen skal ske med måde. Mange unge kommer til at føle sig irriterede eller 
nedprioriterede, hvis mobilen konstant bliver brugt til at SMS’e, især hvis man 
kun sidder to mennesker sammen. Vi er i gruppen af den opfattelse, at mobilen 
og brugen heraf, er blevet mere acceptabel i fysiske sociale selskaber end 
tidligere. Dette afhænger dog af antallet og forbindelsen til personerne, og det er 
et problem som mange unge synes at være langt fra ligeglad med. Dette 
”statement” mener vi, kan være et tegn på, at generationen, de unge, er ved at 
finde frem til et fælles regelsæt for social acceptabel adfærd. Alle mennesker 
lærer fra barnsben nogle normer og regler for, hvordan man opfører sig overfor 
andre mennesker. Eksempelvis hvordan man giver hånd til ældre mennesker, er 
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høflig og spiser pænt, og behandler andre som man gerne selv vil behandles. På 
samme måde mener vi, at de unge er ved at danne deres eget regelsæt for brug af 
kommunikationsværktøjerne i fysiske sociale sammenhænge. Heri ligger 
imidlertid en helt anden problemstilling, som kunne danne grundlag for et andet 
projekt omhandlende ”generation netværks” forhold til regelsæt og nye normer. 
Vi gennemgår desuden i analysen et eksempel fra teorien med en ung 
medarbejder og hans chef, hvor grænserne mellem de unge og ældre 
generationers brug af kommunikationsværktøjer, bliver meget tydelige. Bay 
udlægger situationen som om, at chefen bare må affinde sig med dette og 
acceptere, at en homo conexus har brug for at holde kontakt til sit netværk hele 
tiden – også selvom han er midt i et møde (Bay 2009). I denne situation vil vi i 
gruppen dog mene, ud fra vores empiriske data, at flere unge vil taget hensyn til 
de personer, de befandt sig fysisk sammen med, især fordi der netop er tale om 
en generationskløft, som flere af vores informanter er bevidste om og tager 
hensyn til. 
Dette eksempel handler ligeledes om de unges koncentrationsevne. Ifølge 
Morten Bay har homo conexus en særlig evne til at multitaske og være 
tilgængelig både i den fysiske og medierede verden (eksempelvis mobilen, 
instant messaging og lignende) (Bay 2009:113). Dette mener Jan Lundquist dog 
at være kritisk overfor, idet Bay ikke ser på om denne multitaskingsevne 
ligeledes kan gå ind og forstyrre mere end den gavner (Kommunikationsforum, 
Lundquist, 2009). Denne udtalelse fra Lundquist mener vi, at kunne underbygge 
med vores empiriske data, da flere af vores informanter nævner, at mobilen ofte 
tager deres opmærksomhed, hvilket gør det svært for dem at fokusere og holde 
koncentrationen. Hertil vil vi imidlertid komme med et andet perspektiv, som 
går på, at vi i gruppen ligeledes er af den opfattelse, at man også har let ved at 
miste fokus, hvis man sidder fysisk i samme rum som en ven og skal fokusere på 
at skrive en opgave. Det kan i sådanne situationer være godt at sidde sammen, da 
det gør det let at bruge hinanden som sparringspartner, men det kan ligeledes 
være en forstyrrende faktor, da man nemt kan komme til at snakke om andre 
ting end opgaven, særligt hvis det er en god ven, man sidder sammen med. Vi 
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mener altså, at mobilen kan være med til at fjerne fokus, men det kan lige så godt 
være tilfældet ved fysisk interaktion som medieret kommunikation. 
Vi har nu diskuteret nogle af de væsentlige træk vi fandt frem til i vores analyse 
og ønsker nu at diskutere vores metodiske valg, samt gyldigheden og 
pålideligheden af vores empiriske data. 
Valget af vores empiriske tilgang bygger på flere andre valg. Da vores projekt 
omhandler et ungt forskningsområde, der hele tiden ændrer sig i takt med 
udviklingen indenfor teknologi og samfund, mente vi at den empiriske tilgang 
var ideel. Vi var dog også klar over, at der kunne forekomme forskerbias, da 
vores personlige holdninger nemt kunne få indflydelse på vores resultater, idet 
vi selv bruger kommunikationsværktøjerne og har tanker og idéer om området. 
Da vi valgte at lægge fokus på de unges brug af kommunikationsmidler i dag, var 
den empiriske tilgang med fokusgruppeinterview og introspektion en god måde 
at få indblik i emnet på, da det primært er de unge, der benytter dem, fordi det er 
så stor en del af deres hverdag. Det kan dog diskuteres, om vi har samlet nok 
empiri til at danne et klart billede over tendenserne inden for brugen af 
værktøjerne. Som vi har nævnt tidligere, kunne det f.eks. have været en mulighed 
at håndtere målgruppen anderledes. Her kunne vi have delt målgruppen med 
henblik på alder og lavet to fokusgruppeinterviews, da der er meget stor forskel 
på de, der er 15 år og de der er 30 år, hvilket vi har fornemmet mens vi har 
gennemarbejdet empirien. Dette havde muligvis givet et mere nuanceret billede 
af forskellen på de unge, der først fik kommunikationsværktøjer som en del af 
deres hverdag senere i deres liv, i modsætning til dem, som er vokset op med 
værktøjerne.  
Vores fokusgruppeinterview var grundlag for mange af de problemstillinger, vi 
har arbejdet med gennem hele rapporten. Vi kunne have valgt at benytte andre 
metoder, såsom kvalitative interviews og spørgeskemaer, men vi mente at 
fokusgruppeinterviewet var den rigtige metode at bruge, da vi derved kunne få 
en diskussion i gang mellem de unge. På den måde kunne vi også blive gjort 
opmærksomme på, hvis nye problemer eller emner, som vi måske ikke havde 
tænkt på opstod. Et problem ved det fokusgruppeinterview vi lavede var, at vi 
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brugte venner og familie som informanter. Det kan betyde, at de muligvis vil 
hjælpe os ved at give de svar, som de tror, vi ønsker. Det skal dog siges, at vi ikke 
havde fortalt om opgaven før fokusgruppeinterviewet startede, hvilket kan gøre 
det mere troværdigt. 
Den anden metode vi har benyttet var introspektionsmetoden, som vi mente 
ville være god til at komme dybere ned i det materiale, vi havde fået fra 
fokusgruppeinterviewet, med. Da Kleinings metode går ud på, at man skal bruge 
egne erfaringer, mente vi, at det var en god metode, da vi selv er en del af den 
målgruppe, vi beskæftiger os med og derfor også har indblik i brugen af 
kommunikationsværktøjerne. Vi skal dog også huske på, at der er problemer 
involveret i brugen af denne metode. Eksempelvis skal man passe på med at 
bruge egne erfaringer, da vi på forhånd kender den problemstilling, vi skal 
undersøge og derfor måske ubevidst leder vores tanker i denne retning. Det kan 
betyde at vi undlader vigtige detaljer. Kleining erkender denne risiko, men 
pointerer, at så længe man er åben for nye koncepter og lader være med at 
fastsætte tema eller problemstilling på forhånd, kan metoden bruges med fordel. 
Vi valgte desuden at ændre lidt i forhold til Kleinings regel om dialog-princippet, 
da vi mente, at vi kunne få mere ud af at stille en række spørgsmål på forhånd, i 
stedet for at gå ud fra ét spørgsmål. Dette begrunder vi med, at vi synes Kleinings 
metode fokuserer for meget på at gå i dybden med én problemstilling, og da vi 
ønskede at få et mere overordnet blik på kommunikationsværktøjernes 
indflydelse på mellemmenneskelig interaktion, fandt vi det relevant at udvikle 
vores egen metode. 
I vores teoriafsnit har vi benyttet mange forskellige forskere og teoretikere for at 
få et bredt billede af emnet. Vi var dog også klar over, at vi blev nødt til at være 
kritiske overfor den litteratur, vi har brugt. Som vi allerede har nævnt, så er det 
et område, der udvikler sig hurtigt. Derfor kan en bog eller artikel, som blot er et 
par år gammel allerede være forældet. Vi mener at kunne stå inde for vores valg 
af litteratur, da vi hele tiden har været opmærksomme på pålideligheden og 
gyldigheden heraf. En anden ting, vi også har været opmærksomme på, er brugen 
af teori, som er fortolket af andre end den oprindelige forsker. Her er der risiko 
 50 af 55 
for, at fortolkningen af emnet kan være drejet væk eller blot er misforstået, i 
forhold til forskerens egen mening. 
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5. Konklusion 
Vi har igennem bearbejdningen af denne rapport arbejdet med, hvordan 
nutidens brug af kommunikationsværktøjerne har indflydelse på interaktionen 
mellem mennesker, med særligt fokus på aldersgruppen 15-30 år. Derfor ønsker 
vi her kort at opsummere og sætte fokus på de punkter, vi har fundet særligt 
interessante. 
Interaktionen gennem værktøjerne hjælper til at vedligeholde flere ”svage” 
relationer, som ellers ville være gået tabt. Samtidig mener de unge, at de ville 
have færre, men tættere relationer uden kommunikationsværktøjerne, der 
ligeledes giver de unge mulighed for at vælge, hvem de vil kommunikere med i 
en given situation. Ligeledes bliver det nemmere at lave, ændre og aflyse aftaler 
særligt ved brug af mobilen, fordi der er en forventning om, at man altid kan få 
fat i ens venner. Der er altså i højere grad en forventning om, at man er konstant 
tilgængelig for hele ens netværk døgnet rundt, fordi der er alle muligheder for at 
være online hele tiden. Selvom de ved brug af værktøjerne selv kan vælge, om de 
vil være offline eller online for deres netværk, er der dog unge, der oplever at 
blive forstyrrede f.eks. om natten, da de ikke vil gå offline i tilfælde af, at noget 
vigtigt skulle ske. Denne ændring i opfattelsen af tilgængelighed for ens netværk 
hænger sammen med Giddens opløsning af tid og rum, der handler om, at man 
ikke længere er bundet af tiden og rummets fysiske grænser. Kommunikationen 
mellem de unge er netop af en sådan beskaffenhed, at den ikke længere er 
bundet af tid eller rum. 
Vi mener dog ikke at kunne komme med et entydigt svar på, om 
kommunikationsværktøjerne gør de unge mere eller mindre sociale i den fysiske 
verden, men til gengæld har værktøjerne indflydelse på de fysiske møder. Hvor 
stor indflydelsen fra værktøjerne har på den fysiske interaktion mellem 
mennesker er meget individuel, men det kan skabe både irritation og frustration, 
hvis en SMS eksempelvis modtages ved et middagsarrangement. De unge synes 
at have meget individuelle og klare forestillinger om, hvornår det er acceptabelt 
og hvornår det er uacceptabelt at bruge værktøjerne. Alligevel er der enighed 
om, at værktøjerne benyttes anderledes i selskab med ældre generationer. 
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Kommunikationsværktøjerne har ligeledes haft indflydelse på kommunikationen 
mellem de unge, da de unge anvender skriftlig kommunikation til flere 
forskellige formål. Den skriftlige kommunikation bliver brugt til at lære nye 
mennesker at kende og gøre det første møde lettere. Samtidig skaber den 
skriftlige kommunikation tryghed og giver de unge mulighed for at overveje, 
hvad de vil skrive og undgå pinlige situationer. Tekstbeskeder bruges også til at 
forlænge fysiske møder eller bare hyggesnakke. Desuden bruger nogle unge 
skriftlig kommunikation til at løse konflikter og undgå konfrontationer. Til 
gengæld opstår misforståelser oftere ved skriftlig kommunikation. 
Vi opstillede i starten problemformuleringen ”Hvordan har nutidens brug af 
kommunikationsværktøjer indflydelse på interaktionen mellem mennesker?”, og 
som det fremgår af ovenstående, mener vi, at kunne konkludere, at 
kommunikationsværktøjerne har indflydelse på interaktionen mellem 
mennesker, og at værktøjerne har stor betydning for homo conexus’s måde at 
holde sit netværk varmt. 
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